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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Plocku oddalil wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P. o orzeczenie wobec uczestniczki postepowania A. K. zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelmomocnika w
spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres pieciu lat (pkt 1),
a nadto pozostawil wnioskodawce i uczestniczke postepowania przy poniesionych kosztach postepowania zwigzanych
z ich udzialem w sprawie (pkt 2).

(postanowienie k. 318, uzasadnienie k. 322 - 328)

Apelacgje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzyl orzeczenie w caloéci, zarzucajac temu
orzeczeniu:

1. naruszenie przepisu art. 328 § 2 w zw. z art. 361 i 13 § 2 k.p.c. polegajace na braku wskazania w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia przyczyn dla ktorych Sad faktycznie odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
przedstawionym przez wierzyciela dowodom w zakresie winy i stopnia winy uczestnika (w niezlozeniu w ustawowym
terminie wniosku o ogloszenie upadloéci, doprowadzeniu do niewyplacalnosci lub pogorszeniu sytuacji finansowej
przedsiebiorcy), oraz skutkéw podejmowanych przez uczestnika dzialan (w szczegoblnosci obnizenia wartoéci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli) i ograniczenie sie¢ w zakresie tych
przestanek do ogolnikowych stwierdzen, ze okolicznos$ci tych wierzyciel nie wykazatl mimo, iz faktycznie we wniosku
bedacym przedmiotem sprawy zostala przedstawiona przez wierzyciela zar6wno argumentacja jak i dowody w
tym zakresie, ponadto Sad ograniczyt sie w uzasadnieniu faktycznie do wyjasnienia przyczyn oddalenia wniosku
wnioskodawcy wylgcznie w zakresie art. 373 ust. 1 p.u.n. mimo zagdania wnioskodawcy wnoszonego takze na podstawie
art. 374 p.u.n.;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw w zakresie przedstawionego przez
wierzyciela w rozpoznawanym wniosku materialu dowodowego dotyczacego winy i stopnia winy uczestnika, oraz
skutkéw podejmowanych przez niego dzialan, co mimo wskazania dowodow w tym zakresie doprowadzilo do uznania
przez sad tych okoliczno$ci za nieudowodnione naruszenie przepisu art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 13 k.p.c. poprzez
faktyczne (mimo zastrzezenia o uznaniu przedstawionych przez wierzyciela dokumentéw za wiarygodny material
dowodowy i nie kwestionowania ich) odmoéwienie dokumentom urzedowym przedstawionym przez wierzyciela jako
dowody w sprawie, wynikajgcej z tego przepisu wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie ustalenia daty powstania
podstaw do ogloszenia upadloSci, momentu powstania op6znienia w wykonaniu przez uczestnika obowiazku ztozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, istnienia i stopnia winy uczestnika, oraz skutkéw podejmowanych przez uczestnika
dzialan i w efekcie uznanie, ze wierzyciel nie udowodnil powyzszych okolicznosci, a mogl je jedynie wykazaé dowodem
z opinii bieglego;

3. naruszenie przepisu art. 252 k.p.c. w zwiazku z art. 13 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez faktyczne kwestionowanie przez
Sad dokumentbéw urzedowych wskazanych jako dowody we wniosku wierzyciela w zakresie ustalenia daty powstania
podstaw do ogloszenia upadlosci, momentu powstania opdznienia w wykonaniu przez uczestnika obowiazku ztozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci, istnienia i stopnia winy uczestnika, oraz skutkéw podejmowanych przez uczestnika
dzialan mimo ze ten nie zaprzeczal okolicznoSciom wynikajacym z tych dokumentéw i nie przedstawial dowodow w
tym zakresie oraz przyjecie przez Sad, ze w sprawie powyzsze okolicznosci moga by¢ wykazane jedynie dowodem z
opinii bieglego;

4. naruszenie przepisu art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustalenie
opo6znienia w wykonaniu wynikajacego z tego przepisu obowiazku ztozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci wymaga
ustalenia jednej, ,,poczatkowej” dat powstania podstaw do ogloszenia upadlosci;



5. naruszenie przepisu art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 11 ust. 1 p.u.n. poprzez jego bledna
wykladnie polegajgca na przyjeciu, ze w sytuacji gdy zobowiazania dtuznika przekraczaly 10% jego majatku nie zaszly
podstawy do ogloszenia upadtoSci;

6. naruszenie przepisu art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji wykazania przez
wnioskodawce przestanek wynikajacych z tego przepisu;

7. naruszenie przepisu art. 374 ust. 1 p.u.n. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wymaga on
wykazania jednej, ,poczatkowej” daty powstania niewyplacalno$ci;

8. naruszenie przepisu art. 374 ust. 1 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy Sad wskazywal na
podnoszenie przez wierzyciela przestanek wynikajacych z tego przepisu i uznal, ze wierzyciel wykazal istnienie stanu
niewyplacalnosci dtuznika;

9. naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 p.u.n. w zwiazku z art. 12 ust 1 i 11 ust 1 p.u.n. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji gdy zobowiazania dluznika przekraczaly 10% jego majatku nie zaszly podstawy
do ogloszenia upadloéci.

W oparciu o postawione zarzuty wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Plocku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13
k.p.c., ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i orzeczenie pozbawienia A. K. prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
pieciu lat na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 k.p.c., a ponadto o zasadzenie na rzecz wnoszacego
apelacje kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

(apelacja k. 331 - 341)
Uczestniczka nie wniosla odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Rejonowemu.

Odnoénie zarzutéw postawionych w pkt 1 i 2 petitum apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze sa one generalnie zasadne. Sad
Rejonowy wskazujac na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Ze uznaje zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty (zlozone w caloSci przez wnioskodawce) za wiarygodny material dowodowy, ktérego prawdziwos¢ nie
byla kwestionowana w toku postepowania, faktycznie nie dokonal analizy tresci zgromadzonych dokumentéw w
kontekscie przestanek z art. 373 ust. 2 p.u.n. oraz 374 ust. 1 p.u.n. Sad I instancji ograniczyl sie jedynie do og6lnikowego
stwierdzenia, ze wnioskodawca nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi udowodnienia wszystkich przestanek
orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. U podstaw takiej oceny Sadu Rejonowego legla bledna
u zarania teza, ze ustalenie op6Znienia w wykonaniu wynikajacego z przepiséw art. 21 ust. 1 p.u.n. oraz art. 373
ust. 1 pkt 1 p.u.n. obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, wymaga ustalenia jednej ,poczatkowej” daty
powstania podstaw do ogloszenia upadlo$ci (zasadny jest zatem rowniez zarzut z pkt 4 petitum apelacji). Podobna
uwage odnie$¢ nalezy do blednego zalozenia przyjetego przez Sad Rejonowy w konteksScie jednej ,,poczatkowej” daty
powstania niewyplacalnoSci, o ktérej mowa w przepisie art. 374 ust. 1 p.u.n. (zasadny jest zarzut z pkt 7 petitum
apelacji).

Tymczasem jak stusznie podnosi sie w uzasadnieniu apelacji, z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z
faktu, ze ustawodawca okreslit dwutygodniowy termin do wypelnienia obowiazku zgloszenia wniosku o upadto$c¢ nie
wynika bowiem, ze po bezskutecznym uplynie tego terminu wygasa obowiazek zgloszenia wniosku o upadlosé. Jest



oczywiste, ze takze po uplywie tego terminu, w kazdym nastepnym dniu istnienia podstawy do ogloszenia upadlosci,
dluznik ma nadal obowiazek zgloszenia wniosku. Jezeli kolejna osoba zobowigzana z mocy ustawy tego nie uczyni w
ciggu dwoch tygodni, od dnia, gdy dowiedziala sie o istnieniu podstaw ogloszenia upadloéci (...) réwniez sad moze
wydac¢ w stosunku do niej orzeczenie, o ktorym mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 508/07, Legalis). A zatem je§li stan kwalifikujacy dany podmiot do zgloszenia wniosku
o ogloszenie jego upadloéci utrzymuje sie w sposéb permanentny, to obowiagzek zgloszenia tego wniosku w terminie
wynikajacym z art. 21 ust. 1 p.u.n. spoczywa na osobach zarzadzajacych podmiotem w kazdym kolejnym dniu istnienia
podstawy do ogloszenia upadtosci.

Sad Rejonowy dysponujac zalgczonymi do wniosku dokumentami dotyczacymi zalegltoSci podatkowych uczestniczki
wzgledem wnioskodawcy, w ktoérych figuruja daty powstania tych zobowigzan (Sad ustala, ze pierwsza zaleglo§é
dhuzniczki z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych za pazdziernik 2005 r. powstala w dniu 21 listopada
2005 r.), a nadto dysponujac danymi co do daty powstania zaleglo$ci uczestniczki wzgledem drugiego z jej wierzycieli
(ZUS O/P.) (Sad ustala, ze pierwsza znana zaleglo$¢ w tym zakresie powstala w listopadzie 2008 r.), w istocie uchylit
sie od oceny stanu faktycznego sprawy na gruncie przepisoéw art. 11 ust. 1 p.u.n., art. 12 ust.1 p.u.n. oraz 21 ust. 1 p.u.n.,
co do tego kiedy dluzniczka stala sie niewyplacalna (sam stan niewyplacalnosci Sad Rejonowy zdaje sie uznawaé za
niewatpliwy) i kiedy powstal obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci (w tym kontekscie jako cze$ciowo
zasadne w wymiarze braku analizy stanu faktycznego sprawy na gruncie regulacji z art. 11 ust. 1, 12 ust. 11 21 ust. 1
p.-u.n. staja sie zarzuty z pkt 5 i 9 petitum apelacji).

Sad Rejonowy stwierdzil rdwniez, ze dla ustalenia daty niewyplacalno$ci uczestniczki konieczne jest przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci celem analizy dokumentacji ksiegowej dluznika (struktury
wymagalnych zobowigzan). Wniosku tego nie sposob podzieli¢. Dowod z opinii biegtego moze by¢ dla sadu dowodem
pomocnym dla ustalenia kondycji finansowej podmiotu gospodarczego, ale nie jest dowodem jedynym w tym zakresie
(prawdziwo$¢ dokumentow zlozonych przez wnioskodawce nie zostala podwazona przez uczestniczke) i w zadnym
razie nie moze zastepowaé oceny sagdu dokonywanej na gruncie przywolanych przepiséw art. 11 ust. 1, 12 ust. 1i 21
ust. 1 p.u.n. (zarzut z pkt 3 petitum apelacji)

Sad I instancji uznajac za wiarygodny caly zebrany w sprawie material dowodowy (dokumenty zlozone przez
wnioskodawce), a nastepnie stwierdzajac, ze wnioskodawca nie udowodnil wszystkich koniecznych przestanek
orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej naruszyl tak przepis art. 328 § 2 k.p.c. (poprzez brak
wskazania dlaczego w istocie dokumentom tym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej) jaki i przepis art. 233 §
1 k.p.c. (zasada swobodnej oceny dowodow).

Sad Rejonowy uznajac blednie, ze nie wykazano ,poczatkowej” daty powstania podstaw do ogloszenia upadloéci,
nie przeszedt do kolejnego etapu oceny, analizy zlozonych przez wnioskodawce dowodé6w w postaci dokumentéow w
wymiarze przeslanek z art. 373 ust. 2 p.u.n. (stopien winy dluznika, skutki podejmowanych dzialan dla obnizenia
wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika, rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli) oraz z art. 374 ust. 1 p.u.n.
(celowosé¢ dzialania lub razace niedbalstwo). Sad I instancji, jak juz zaznaczono, poprzestal na ogoélnikowym
stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie udowodnil wszystkich koniecznych przestanek orzeczenia zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tym znaczeniu nie rozpoznano istoty sprawy, co powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 386 § 4 i art. 108 § 2 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Ocena zarzutow z pkt 6 i 8 petitum apelacji jest w chwili obecnej bezprzedmiotowa bowiem dopiero analiza wszystkich
przestanek wskazanych w przepisach art. 373 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz 374 ust. 1 moze da¢ odpowiedz na pytanie czy
przepisy te znajdowaly w sprawie zastosowanie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy weZmie pod uwage wszystkie podniesione powyzej uwagi. W
pierwszej kolejnoSci ustali pierwsza niewatpliwg date zaistnienia przeslanek z art. 11 ust. 1 oraz 12 ust. 1 p.u.n.,



majgc przy tym na wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sagdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
pogladem ogloszenie upadloéci w oparciu o wskazane przepisy moze nastapic tylko wéwczas, gdy istnieje co najmniej
dwbch wierzycieli podmiotu gospodarczego, ktérego dotyczy wniosek (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
1993 r., III CZP 61/93, teza III, Legalis). Majac ustalona te date Sad oceni nastepnie jaki termin byl wlasciwy do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci uczestniczki w kontekscie regulacji z art. 21 ust. 1 p.u.n. Po dokonaniu
takiej analizy konieczne stanie sie pochylenie sie nad zagadnieniem przeslanek z art. 373 ust. 2 p.u.n. (stopien winy
dluznika, skutki podejmowanych dzialan dla obnizenia wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika, rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli) oraz z art. 374 ust. 1 p.u.n. (czy niewyptacalno$¢ dtuznika jest wynikiem celowego dzialania
lub razacego niedbalstwa).



