Sygn. akt XIII Ga 354/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo (...) spolki
jawnej w P. przeciwko A. K. i M. W. o zaplate 15.945 zl i zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote
2.417 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (wyrok k. 369, uzasadnienie k. 370-384 tom II).

Apelacje od wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisoéw postepowania majgce istotny wplyw na a wynik sprawy, a konkretnie art. 229 k.p.c. przez
pominiecie, ze strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty przyznala fakt:

a) poniesienia szkody przez powoda, ktéry w dalszym toku postepowania nie wymagal dowodu;

b) dzialania przez pozwanych jako przedstawiciel posredni powoda, co takze wynikalo z tre$ci upowaznienia nr (...)
zlozonego do akt sprawy, ktére dodatkowo zostalo wadliwie ocenione przez pryzmat art. 233 § 1 k.p.c.;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a konkretnie art. 233 § 1 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i wyciagniecia logicznych wnioskow wyplywajacych
z przeprowadzonych dowodéw w zakresie, w jakim Sad I instancji:

a) ustalil, ze powod zobowiazywal pozwanych do kwalifikowania siatki podtynkowej z wlokna szklanego jako materiatu
nietkanego i clenia towaru wedlug stawki 5%, w sytuacji gdy wniosku takiego nie mozna wyprowadzié¢ z o§wiadczen
skladanych przez powoda na wyrazne zadanie pozwanych po dokonaniu zgloszen celnych (k. 303-305), jedynie w celu
zabezpieczenia intereséw pozwanych, ktorzy tozsame towary w ten sam sposoéb clili réwniez innym podmiotom;

b) uznal za niewiarygodne zeznania M. O. i pominal, ze powod byl zapewniany przez pozwanego o tym, ze organy
celne i skarbowe nie bedg naliczaé¢ odsetek z tytutu zwloki z uiszczeniem nalezno$ci publicznoprawnej wynikajacej
z blednego zaklasyfikowania towaru i zastosowania wadliwej stawki celnej, w sytuacji gdy zeznania M. O. byly
spojne i logiczne, rzetelnie ilustrowaly zaistnialy w sprawie stan faktyczny oraz korelowaly z innymi dowodami
zgromadzonymi sprawie, za$ istnienie powyzszych zapewnien przemawia za odpowiedzialnoscia pozwanych za szkode
powoda;

c) ustalil, ze clenie towar6w powoda w L. odbywalo sie na jego wyrazne zyczenie w celu stosowania nizszej stawki
celnej, z ktorej to powod mial odnosié korzyéci, w sytuacji gdy teza taka nie znajduje oparcia w zaprodukowanym w
sprawie materiale dowodowym, w szczegolnosci w treSci dowodu z przestuchania stron, a nadto dzialanie takie byloby
nieracjonalne z perspektywy prowadzenia przedsiebiorstwa powodowej spotki;

d) pominal, ze pozwani nie informowali powodowej sp6tki o wszystkich konsekwencjach mogacych wyniknaé z clenia
towaru wedlug zanizonej stawki celnej, a funkcji takiej nie mogla pelni¢ decyzja Naczelnika UC w G. z dnia 9 czerwca
2008 r., gdyz nie wigzal sie z nig obowiazek uiszczenia odsetek od zobowigzania podatkowego, a co przeklada sie na
niedochowanie nalezytej staranno$ci przez pozwanych i na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ich zachowaniem
a szkodg;

e) pominal, Ze pozwani wiedzieli o toczacych sie postepowaniach podatkowych przed Naczelnikiem Urzedu Celnego
w L. i nie czynili zadnych staran w celu ochrony powodowej spolki przed konieczno$cia uiszczenia odsetek za zwloke,
co przeklada sie na niedochowanie nalezytej starannosci przez pozwanych oraz na istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy ich zachowaniem a szkoda;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie, a konkretnie art. 355 § 11 2
k.c. oraz art. 471 k.c. przez uznanie, zZe pozwani nie ponosza winy za szkode poniesiong przez powoda, w sytuacji
gdy dokonanie ogloszenia celnego z zastosowaniem blednej stawki i nieprawidlowej klasyfikacji towaru wedlug



norm nomenklatury scalonej stanowi o nienalezytym wykonaniu umowy przez pozwanych jako profesjonalistow
zajmujacych sie przeprowadzaniem procedur celnych;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich niewlaSciwe zastosowanie, a konkretnie art. 361 § 1 k.c. przez
uznanie, ze pomiedzy zachowaniem pozwanych a szkoda powoda nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, w
sytuacji gdy dla oceny tej okolicznoSci bez znaczenia jest kwestia udzialu pozwanych w postepowaniach podatkowych
oraz odwolywania sie przez powoda od decyzji podatkowych, ktérych prawidlowos$¢ nie moze by¢ kwestionowana
w postepowaniu przed sadem powszechnym, a naliczenie odsetek od zobowigzan podatkowych zwigzane jest z
wezedniejszymi nieprawidlowo$ciami obciazajacymi pozwanych, nie za$ z dzialaniem powoda w postepowaniach
podatkowych.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o:

I. zmiane zaskarzonego orzeczenia stosownie do art. 386 § 1 k.p.c. przez i uwzglednienie powodztwa w calo$ci —
zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 15.945 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty i obcigzenie pozwanych kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego wedlug norm przepisanych;

II. obciazenie strony pozwanej w caloSci kosztami postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (apelacja k.390-396 tom II).

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych
kosztow zastepstwa adwokackiego (odpowiedz na apelacje k. 416-426 tom III).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda (...) spotki jawnej w P. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Kwestionowane rozstrzygniecie w sferze jego podstawy faktycznej nie moze odnieé¢ oczekiwanego przez skarzacego
skutku. Sad Rejonowy w sposbéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy ostatecznie - trafnie w ocenie Sgdu Okregowego - przyjal, w odniesieniu do wlasciwie dokonanej w toku
postepowania apelacyjnego analizy prawnej ujawnionych okoliczno$ci i materialéw niniejszej sprawy, ze roszczeniu
odszkodowawczemu powoda, ktore skladalo sie na tre¢ pozwu, nie mogta by¢ udzielona ochrona prawna.

Pozbawiony jest racji zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow zawartej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktora sad obowiazany jest przestrzega¢ zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu
dowodowego wyciggnaé¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym $wiadkom, czyli
swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktére z nich nie wynikaja.
Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych §rodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczegélnych jego elementéw dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja: np.
wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan $wiadka itd.

Ocena, czy okreslone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sa to
fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnoéci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra



w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre$lonego
przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie
dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu majg wplyw na tre$¢ orzeczenia (stanowisko takie
zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012 r., IT CSK 357/11, opubl.: Legalis).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania, ani ze przeprowadzone dowody nie s3 istotne dla
rozstrzygniecia sprawy lub Sad Rejonowy pomingl takie dowody w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym.
Nie mozna tez zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci,
czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz
przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym
materiale.

Apelujacy kwestionuje zasadnicze dla rozpoznawanej sprawy ustalenie, ze to wlasnie powdd zobowigzal pozwanych
do kwalifikowania siatki podtynkowej z wlokna szklanego jako materiatu nietkanego i clenia towaru wedlug stawki
5% (zarzut 2.a. i 2.c.). Nie ma przy tym racji skarzacy, ze zlozone przez powoda o$wiadczenia (k. 303 i 304) w
kontek$cie pozostalych zdarzen, nie mialo znaczenia dla pozwanych co do clenia towaréw. O$wiadczenie powoda
z dnia 11 czerwca 2008 r. nastgpilo bezposrednio po wydaniu dla powoda decyzji Urzedu Celnego w G., z ktorej
wynikato, ze dla zgloszonego przez powoda towaru w postaci powyzszej siatki, wlasciwa stawka celna wynosi 7%.
Niewatpliwie, jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, po odebraniu tej decyzji zaréwno powdd jako mocodawca,
jak i pozwani mieli §wiadomo$¢ wykladni stosowanej przez organy celne w odniesieniu do tego towaru. W tych
okoliczno$ciach prawidlowym i logicznym jawi sie wniosek, ze oS§wiadczenie to zostalo zlozone przez powoda na
wyrazne zadanie jego pelnomocnika, jako zabezpieczenie przed ewentualnymi roszczeniami mocodawcy zwigzanymi
z dalszym stosowaniem przez niego zanizonej stawki celnej. Niewatpliwie bowiem obie strony mialy Swiadomos$é
konsekwencji — wyréwnania cla wraz z odsetkami - stosowania na odprawiany towar stawki nizszej, bowiem
decyzja Urzedu Celnego w G. zostala doreczona zaréwno powodowi, jak i jego pelnomocnikowi. W tym kontekscie
o$wiadczenie powoda, jak slusznie skonstatowat Sad I instancji, mialo ujawni¢ stan wiedzy powoda na temat towaru i
jednoczeénie, stanowic gwarancje, ze jezeli towar zostanie zakwestionowany jako podlegajacy stawce 7%, to nie bedzie
to wynikiem braku nalezytej starannoS$ci pozwanych, a nie, jak twierdzi powdd, po§wiadczenia stosowania stawki 5%.

Prawidlowo$¢ powyzszego rozumowania potwierdza fakt, ze do kolejnych odpraw tego towaru w zanizonej stawce
— za wyjatkiem odprawy zakwestionowanej przez Urzad Celny w G. - doszlo w innym Urzedzie Celnym, tym razem
w L.. Niewatpliwie taki zabieg lezal w interesie powoda, ktory z oczywistych przyczyn chcial uniknaé, w ramach
pojawiajacych sie mozliwoéci, wyzszych kosztow odprawy celnej, tak jak czynit to do tej pory. Nieprzekonujace
sa wywody powoda, ktory sugerowal, ze zmiana miejsca odpraw celnych podyktowana byla zlokalizowaniem
siedziby przedsiebiorstwa powoda w L. i sprawniejszym przeprowadzaniem procedur, przy jednoczesnym braku
jakiegokolwiek wskazania konkurencyjnej korzysci jaka ze stosowania zanizonej stawki celnej mieliby odnie$c
pozwani. Niewatpliwg korzys$¢ z oclenia towaru nizsza od obowiazujacej stawka celna odniosla strona powodowa,
a dzialanie takie — wbrew twierdzeniom skarzacej — byloby raczej nieracjonalne z perspektywy prowadzenia
przedsiebiorstwa pozwanych, przy oczywistych korzy$ciach dla powoda.

Powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sgdu odwolawczego $§wiadcza o tym, ze pozwani przyjmujac kolejne zlecenia od
powoda byli zwigzani jego wskazdéwkami i jego dyspozycja, co do oclenia towaru w stawce 5%. Wynika to z
natury lgczacego strony stosunku obligacyjnego — umowy zlecenia. Pozwani jako przyjmujacy zlecenie byli zwigzani
wskazowkami powoda, co do sposobu jego wykonania wynikajacego z treéci jego o§wiadczenia oraz przedstawionych
przezen dokumentéw. Bez znaczenie przy tym pozostaja wywody skarzacej co do charakteru przedstawicielstwa w
jakim dzialali pozwani w imieniu powoda i ewentualnego braku ich zwiazania zaleceniami reprezentowanego, gdyz
bez wzgledu na ustalenie takiego charakteru trudno jest zgodzi¢ sie twierdzeniami apelacji bo nie mozna uznaé,
ze przedstawiciel (nawet posredni) dzialajacy w ramach umowy zlecenia, w ktorej szczegdlnie istotny jest element
wzajemnego zaufania stron. moze i powinien dziala¢ wbrew wyraznym poleceniom mocodawcy.



Sad Okregowy nie podzielit oceny prawnej Sadu Rejonowego dokonanej na podstawie prawidlowo poczynionych
ustalen faktycznych. Analiza zwigzku art. 734 k.c. z art. 471 k.c. wskazuje ze zgodnie z zasadg volenti non fit
iniuria brakuje podstaw to tego, aby rozpatrywaé¢ odpowiedzialno$¢ pozwanych na zasadzie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, z uwzglednieniem wszystkich jej przestanek: winy, staranno$ci dzialania, zwigzku przyczynowego
i szkody, skoro podjete przez pozwanych dzialania, ktore przyniosly szkode powodowi zostaly podjete na ewidentne
polecenie powoda. Uniemozliwia to bowiem dokonanie subsumpcji tego faktu pod nienalezyte wykonanie umowy
zlecenia przez pozwanych, a co za tym idzie badanie ich odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 471 k.c. Zbedne jest zatem,
jak uczynit to Sad Rejonowy, badanie zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg powoda a dzialaniem pozwanych.

W tym kontek$cie takze kolejne zarzuty powoda naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i jego blednej oceny, w tym zeznan M. O. na okoliczno$¢, ze powod byl zapewniany
przez pozwanych o tym, Ze organy celne i skarbowe nie beda nalicza¢ odsetek z tytulu zwloki za wyréwnanie zanizonej
nalezno$ci celnej (zarzut 2.b), nalezy uznac za chybione. Z samego bowiem faktu, ze pozwani nie informowali powoda
o konsekwencjach zanizenia stawki celnej w postaci odsetek, brak jest podstaw aby wywodzi¢ odpowiedzialno$c
odszkodowawcza pozwanych, skoro stosowanie zanizonej stawki celnej przez pozwanych bylo wyrazem woli powoda,
ktorego pozwani reprezentowali. Brak jest przy tym w zgromadzonym materiale dowodowym podstaw d ustalenia, ze
powdd byt ,,zapewniany” o braku konsekwencji omawianych dzialan (nie naliczaniu odsetek), a nadto w konsekwencji
irrelewantna w tych okoliczno$ciach dla rozstrzygniecia jest kwestia ustalenia, czy w tym zakresie pozwani dochowali
nalezytej staranno$ci, co do realizacji obowigzku poinformowania powoda o mozliwych konsekwencjach takiego
dzialania, bowiem powod jako mocodawca §wiadomie zlecajac pozwanym zastosowanie nizszej stawki winien byt sie
liczy¢ z dalszymi konsekwencjami skarbowo-celnymi takiego zlecenia, jako moderator dziatan pozwanych (zarzut 2.d).

Bezzasadny jest tez zarzut nieustalenia, ze pozwani wiedzieli o toczacych sie postepowaniach podatkowych przez
Urzedem Celnym w L., lecz nie czynili w tym zakresie zadnych dzialan majacych na celu ochrone powodowej spotki
(zarzut 2.e.), skoro jak wynika z prawidlowo poczynionych ustalen, pow6d w tych postepowaniach wystepowal
sam, bez pelnomocnika. W zwiagzku z tym, pozwani nie majac zadnego umocowania, nie byli tez zobligowani do
podejmowania dzialan na rzecz powoda w tym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. przez nieuznanie jako faktow przyznanych przez pozwanych
(zarzut 1.a. i 1.b.), skarzacy odniost do okolicznoéci pozostajacych poza istota sprawy: poniesienia szkody przez
powoda oraz dzialania przez pozwanych jako przedstawiciel posredni powoda. Pozostaja one bez wplywu na ocene
odpowiedzialnoéci pozwanych w sytuacji, gdy tej odpowiedzialnoéci, co do zasady, nie ponosza, co sytuuje te zarzuty
w kategorii zarzutdéw chybionych.

W konsekwencji bezzasadne sa tez zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 355 § 11i 2 k.c. oraz art.
471 k.c., a takze art. 361 § 1 k.c. (zarzut 3 i 4) skoro w sprawie brak bylo podstaw faktycznych do zastosowania
rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej ze wszystkimi jej konsekwencjami. W sytuacji gdy, jak prawidtowo ustalono,
dzialanie powoda odzwierciedlajgce jego wole doprowadzilo do niekorzystnej dyspozycji jego wlasnym majatkiem,
to zgodnie z powolywana juz zasada ,volenti non fit iniuria” nie moze, zdaniem Sadu odwolawczego, poszukiwaé
podstaw do obarczenia innego podmiotu odpowiedzialno$cia za skutki tego dzialania, ktérego konsekwencje w pelni
rozpoznawal. Powdd takze jest przeciez przedsiebiorca i rowniez od niego, a nie tylko od pozwanych, nalezy oczekiwac
i oceniac jego dzialania z podwyzszona miarg starannosci (art. 355 § 2 k.c.).

Sad II instancji nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci wskazanych zarzutéw sformulowanych
przez apelujaca, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 1.200,00 z} tytulem zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).
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