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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem 9 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Plocku oddalali powddztwo w caloéci i zasadzit od powoda
A. M. narzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyt powod w calosci. Wyrokowi temu zarzucono:

- naruszenie art. 233 k.p.c., ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia, poprzez oparcie ustalen faktycznych Sadu na tresci
zeznan $wiadka M. S., (ktéorym Sad dal wiare w caloSci), a ktore to ustalenia sa sprzeczne z treScia samych zeznan
tego Swiadka, a takze nieuzasadnionej odmowie przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom powoda, z uwagi na ich
sprzeczno$c z pozostalym materialem dowodowym, gdy sprzecznoéci taka w istocie nie zachodzi,

- naruszenie prawa materialnego, a konkretnie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oparcie sie przede
wszystkim na treéci samego dokumentu umowy z pominieciem zamiaru stron i celu umowy, co skutkowalo przyjeciem
przez Sad I Instancji, iz umowa zawarta w dniu 5 wrze$nia 2013r. miedzy M. S. a powodem byla umowa uzyczenia
i w rezultacie oddaleniem powodztwa, podczas gdy zastosowanie tego przepisu i zawartych w nim dyrektyw, winno
prowadzi¢ do wniosku, iz umowa z dnia 5 wrze$nia 2013r. byla w istocie umowa najmu, co skutkowaé¢ winno
uwzglednieniem powodztwa w calosci.

W konsekwencji czego skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o oddalenie apelacji powoda w caloéci jako bezzasadnej i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna, co musialo skutkowac jej oddaleniem.

Trzeba tu podnies¢, iz ustalenia dokonane przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjal za wlasne. Sad Okregowy w pelni
podziela ustalenia przed Sagdem Rejonowym, iz poszkodowany z powodem zwali umowe uzyczenia pojazdu zstepczego.
Okoliczno$é ta wynika, nie tylko z brzemienia pisemnej umowy stron, ale réwniez z zeznan $wiadka S., ktory zeznal,
sja ustalilem czynsz najmu, to bylo zwarte w umowie”. Skoro tak to logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym
jest ustalenie Sadu Rejonowego, oparte na literalnym brzemieniu umowy w polaczeniu ustalong na podstawie zeznan
Swiadka wolg stron. Polaczenie obu tych czynnikéw wprost prowadzi do stusznego wniosku, iz do dnia 2 pazdziernika
2013 roku strony laczyla umowa uzyczenia, ktéra po uplywie tej daty, miala sie ewentualnie przemieni¢ na umowe
najmu z ustalong w umowie stawka najmu. Okoliczno$ci tej nie moze niweczy¢ twierdzenie powoda, ze wezeéniej na
podstawie tak samo sformutowanych uméw powdd otrzymywat od ubezpieczycieli odszkodowania z tytulu kosztow
najmu zastepczego. Niezaleznie od powodoéw takich decyzji ubezpieczycieli, okoliczno$é¢ ta nie moze przesadzac o
rozumieniu umowy zwartej miedzy poszkodowanym a powodem w przedmiotowej sprawie.

Wedlug Sadu Odwolawczego Sad I instancji w sposéb prawidlowy, obiektywny - zgodnie z dyrektywami okreslonymi w
art. 233 § 1k.p.c. ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
w zakresie niezbednym do rozpoznania zadania powddki. Co wiecej powod nie wykazal, aby Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, a samo przekonanie strony co do innej oceny poszczegdlnych
dowodow i ich waznosci nie wystarcza do przyjecia uchybienia przepisom procedury cywilne;j.



Wszystkie zarzuty apelacyjne sprowadzajg sie w sumie do kwestionowania okolicznosci, iz poszkodowanego z
powodem laczyla umowa uzyczenia a nie jakby chcial pow6d — najmu.

Za calkowicie chybiony traktowaé trzeba zarzut powoda pominiecia przez Sad zeznan powoda. Ot6z Sad uwzglednil w
trakcie swoich rozwazan nad stanem faktycznym zeznania powoda, uznajac, jedynie, iz fakt, ze powdd od lat postugiwat
sie takim wzorcem umowy, i na jej podstawie otrzymywal odszkodowania, nie moze przesadzac o tre$ci umowy objete;j
pozwem. Slusznie Sad Rejonowy dokonujac prawidlowej oceny zeznan powoda nie dal im w calosci wiary, albowiem
jak zeznal powod wedlug niego nie liczyla sie tre$¢ umowy. Sam zeznal ,termin uzyczam znaczy, iz daje za darmo”.
Powyzsze musi jednoznacznie Swiadczy¢ o tym, ze powdd jako profesjonalista wiedzial, co oznacza tre$¢ umowy
jak zawarl z poszkodowanym. Réwniez nieuprawnione sa twierdzenia powoda ,zaplata nalezala sie za fakture nie
umowe”- co nie znajduje zadnego pokrycia w przepisach zobowigzan. Prawidlowo réwniez postapil Sad Rejonowy
odmawiajac wiary powodowi w zakresie jego zeznan, iz zawarl z poszkodowanym ustng umowe najmu pojazdu
zastepczego. Okolicznoé¢ ta, nie tylko nie znajduje pokrycia w materiale dowodowym sprawy, to jeszcze pozostaje w
sprzecznos$ci z zeznaniami poszkodowanego, ktdry wyraznie twierdzil, iz warunki ,najmu pojazdu zastepczego okreslit
z powodem w pisemnej umowie”.

Roéwniez, za chybiony nalezy uznaé zarzut powoda co do naruszenia prawa materialnego poprzez niezbadanie
prawdziwej woli stron. Ot6z w ocenie Sadu Okregowego powo6d nie wykazal, mimo dzialania przez fachowego
pelnomocnika, ze wola stron bylo zawarcie umowy o innej treéci niz objetej pismem. A to na powodzie w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodzenia co wynika z treSci art. 232 k.p.c., ktorej to inicjatywy powod w zasadzie nie podjat.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego sprawy
nie naruszajgc przy tym prawa materialnego. Albowiem Sad Rejonowy stosujac zasade swobodnej oceny dowodow
dzialal w granicach art. 233 § 1 k.p.c. przestrzegal zasad logicznego rozumowania, i z zebranego materialu dowodowego
wyciagnal wnioski logicznie uzasadnione. Sad w ramach tej zasady moze dac¢ wiare tym lub innym Swiadkom,
czyli swobodnie ocenia¢ ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskdw, ktére z nich nie
wynikaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do§wiadczenia zyciowego.
Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku
swobodnej oceny dowodow sad dokonuje selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnos$ci poszczegdlnych
jego elementéw. Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia
dokumentu, wykladnia zeznania §wiadka, wypowiedzi bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji ocenil zgromadzony material dowodowy zgodnie z wymogami art. 233 §
1 k.p.c. Przeprowadzona ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest wnikliwa i szczegotowa. Sad
Rejonowy odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw i wyprowadzil z nich wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji uznajac, iz poszkodowanego i powoda laczyta umowa uzyczenia nie znalazl
podstaw aby na podstawie art. 822 k.c. pozwany byl obowiazany uiSci¢ na rzecz powoda kwote objeta pozwem.

Wobec powyzszego nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia Srodka zaskarzenia, Sad Okregowy na mocy art.
385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c.
zasgdzajac od przegrywajacego apelacje powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego pozwanego zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 3 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804
z dnia 5.11.2015 roku).



