Sygn. akt XIII Ga 376/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie z powodztwa W. D. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate 3.946,80 zl, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim

w punkcie 1 - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.946,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 — oddalil powodztwo

w pozostalej czedci; w punkcie 3 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.424,51 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad 1 instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych najistotniejszych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 24 marca 2015 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki T. (...), stanowigcy wlasnosé
R. S.. Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zawartg z pozwanym.

W dniu 25 marca 2015 r. poszkodowany wynajal od powoda W. D.
na czas nieokres§lony samochdd zastepczy marki T., bez limitu kilometréw, bez kaucji,
przy stawce czynszu za jedng dobe najmu w wysokoS$ci 120,00 z} netto.

Pozwany dokonat ogledzin uszkodzonego pojazdu i w dniu 31 marca 2015 r. sporzadzil kalkulacje kosztow naprawy
powypadkowej rozliczajac ja jako czeSciowa i wyslal te kalkulacje w dniu 2 kwietnia 2015 r. poszkodowanemu.

Poszkodowany zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia, przesylajac pozwanemu w dniu 9 kwietnia 2015 r. wlasny
kosztorys, celem akceptacji. Pozwany dokonal weryfikacji kosztorysu serwisowego i w dniu 14 kwietnia 2015 r. odeslat
go do zakladu naprawczego.

Ostatecznie pozwany wyplacil poszkodowanemu w trzech transzach (24 kwietnia 2015 r., 12 maja 2015 r., 28 maja
2015 r.) odszkodowanie za szkode w pojezdzie marki T. w tacznej kwocie 16.262,25 zl.

Po przeprowadzeniu naprawy, poszkodowany w dniu 7 maja 2015 r. odebral swbj samochod z warsztatu i zdal
samochod zastepczy. Tytulem czynszu najmu samochodu zastepczego za okres od dnia 25 marca 2015 r. do dnia 7
maja 2015 1. (tj. 43 doby) powdd wystawil w dniu 7 maja 2015 r. fakture VAT nr (...) na kwote 6.346,80 zl brutto, ptatna
do 14 maja 2015 .

W dniu 7 maja 2015 r. poszkodowany zawarl z powodem W. D. umowe cesji wierzytelnosci.

Pozwany decyzja z dnia 17 lipca 2015 r. przyznal poszkodowanemu kwote 2.400,00 zt tytulem zwrotu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego, uznajac za uzasadniony najem pojazdu zastepczego przez okres 24 dni przy stawce
100,00 z} brutto za dobe najmu pojazdu zastepczego. Pozwany uznal za zasadny najem samochodu zastepczego w
okresie: od 25 marca 2015 .

do 2 kwietnia 2015 r. (9 dni), od 9 kwietnia 2015 roku do 14 kwietnia 2015 r. (6 dni), a ponadto 5 dni technologicznego
okresu naprawy, 2 dni okresu organizacyjnego oraz weekend 18-19 kwietnia 2015 .

Teoretyczny konieczny czas naprawy uszkodzonego samochodu T. po szkodzie z dnia 24 marca 2015 r. wynikajacy
tylko z systemoéw kalkulacyjnych naprawczych wynosil 4 dni robocze. Nie obejmuje on czasu koniecznego na
zamoOwienie i oczekiwanie na czeSci zamienne, co przecietnie zajmuje 2 dni robocze oraz czasu logistycznego na
przyjecie/ wydanie pojazdu

z naprawy, sporzadzenie dokumentacji z naprawy, tj. kolejne 2 dni. Laczny czas konieczny

do naprawy przedmiotowego pojazdu wyniostby 8 dni roboczych, co odpowiada 10 dniom kalendarzowym.



Jezeli poszkodowany lub warsztat naprawczy zaangazuje wlasne $rodki pieniezne na zakup potrzebnych czesci,
wowczas naprawa trwalaby lacznie 22 dni kalendarzowe, co jest uzasadnionym okresem wynajmu pojazdu
zastepczego.

W przypadku oczekiwania z zamo6wieniem czeéci zamiennych na wyplacenie kwoty bezspornej przez ubezpieczyciela,
laczny czas likwidacji od dnia szkody do dnia jej naprawienia wynidstby do 45 dni kalendarzowych uzasadnionego
wynajmu pojazdu zastepczego.

Jezeli poszkodowany lub warsztat naprawczy czeka do dnia otrzymania kwoty odszkodowania wystarczajacego na
zakup czeéci zamiennych koniecznych do naprawy pojazdu, z zamodéwieniem cze$ci zamiennych koniecznych do
naprawy pojazdu uzasadniony okres trwania najmu pojazdu zastepczego trwalby lacznie 78 dni kalendarzowych.

Dobowe stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego w klasie ,,B” wystepujace na rynku lokalnym poszkodowanego
w okresie wiosna 2015 roku zawieraly sie w przedziale 80,00 - 200,00 z} netto, tj. 98,40 - 246,00 zt brutto i nie
odbiegaja one od stawek stosowanych w innych czeéciach Polski. Wysoko$¢ stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego
uzalezniona jest

od czasu trwania najmu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy uznal powddztwo
za zasadne w czeSci. Sad I instancji wskazal przy tym, ze pozwany zakwestionowal zaréwno czas trwania
uzasadnionego najmu auta zastepczego, jak i wysoko$¢ dobowej stawki czynszu jego najmu.

W ocenie Sadu zasadnym bylo przyjecie, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil na gruncie
przedmiotowej sprawy co najmniej 43 dni, tak jak wskazal powdd w pozwie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy podkreslil, ze ani poszkodowany ani warsztat naprawczy nie kredytowali
zleconej naprawy powypadkowej, tak jak zyczylby sobie tego pozwany. Swiadezy o tym chociazby fakt przeslania
do pozwanego korespondencji zawierajacej kosztorys tzw. serwisowy, w celu akceptacji ustalonych przez warsztat
kosztow naprawy. Oznacza to, ze warsztat wstrzymywal sie z zamowieniem niezbednych czeSci zamiennych
przynajmniej do momentu uzyskania akceptu pozwanego. Kwoty bezsporne odszkodowania wplywaly przy tym na
konto poszkodowanego w odstepach czasowych, co jak wskazal biegly nie pozwalalo od razu na kupno wszystkich
podzespolow koniecznych do wymiany. Zakres uszkodzen samochodu poszkodowanego byl na tyle istotny i wymagal
wymiany podzespoléw zasadniczych z punktu widzenia bezpieczenistwa uzytkownikoéw pojazdu, ze Sad Rejonowy
nie zgodzil sie z pogladem pozwanego, jakoby pojazd mogt by¢ uzytkowany w trakcie procesu likwidacji szkody.
Tym bardziej, ze samochdd znajdowal sie w warsztacie, gdzie — jak to zwykle bywa — dokonano zapewne demontazu
uszkodzonych elementéw tak, by prawidlowo okreéli¢ rozmiar szkody i ujawni¢ ukryte (potencjalne) uszkodzenia.
Sam pozwany zakwalifikowal

do wymiany takie elementy jak chociazby reflektor. W aktach sprawy znajduje sie rowniez dokument pokwitowania
zatrzymania dowodu rejestracyjnego samochodu przez Policje.

W treéci pokwitowania stwierdzono ,zakaz dalszej jazdy”, co w sposéb jednoznaczny wykluczalo jego dalsza
eksploatacje.

Sad I instancji uznal, ze gdyby zatem uwzgledni¢ moment przyjecia odpowiedzialnoéci

za szkode przez pozwanego i wyplate bezspornej czesci odszkodowania (pierwsza wplata

24 kwietnia 2015 r., kolejne: 12 maja 2015 r. i 28 maja 2015 r.), i biorac pod uwage: technologiczny czas naprawy, jak
i czynnosci okolo technologiczne (zwigzane z przyjeciem auta do warsztatu, jego zdaniem, oczekiwaniem na czesci,
przygotowanie dokumentacji

przez warsztat), dni wolne od pracy przypadajace w przedmiotowym okresie, to zakonczenie naprawy i zdanie auta
zastepczego przez poszkodowanego w dniu 7 maja 2015 r. (czwartek)

nie moze zdaniem Sadu budzi¢ watpliwos$ci. Potwierdza to rowniez wydana w sprawie opinia bieglego sadowego K.
G., ktory ustalit czas niezbedny do naprawy pojazdu



na 10 dni kalendarzowych, za$ uzasadniony okres najmu (wynikajacy z technologii producenta, ale i przebiegu
procesu likwidacji szkody i ustalonych okoliczno$ci faktycznych) na 45 dni kalendarzowych. Sad Rejonowy zaznaczyl,
ze poszkodowany, wbrew stanowisku strony pozwanej, ograniczyt koszty zwigzane z wynajeciem samochodu
zastepczego, ktory —

jak wskazal biegly — mogl trwaé nawet 78 dni kalendarzowych.

W przedmiotowej sprawie wydatki zwigzane z wynajeciem samochodu zastepczego
byly zar6wno celowe, jak i wystarczajaco uzasadnione.

Ustalajgc uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego, Sad I instancji uwzglednil dobowa stawke czynszu najmu
pojazdu zastepczego wskazang przez powoda (120,00 z} netto). Sad uznal, iz zastosowana stawka nie jest nadmierna
w odniesieniu do stawek wystepujacych

na lokalnym rynku poszkodowanego, lecz adekwatna do warunkéw zawartej umowy, ktora

nie przewidywala ograniczen, co do swobody uzytkowania auta zastepczego.

O ustawowych odsetkach za op6Znienie w spelnieniu tego §wiadczenia pienieznego Sad Rejonowy orzekl stosownie
do art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 392) ustalajac,

ze pozwany wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania za najem pojazdu zastepczego w dniu 17 lipca 2015 r., zatem
14 dniowy termin na spelienie $wiadczenia uplywal zdaniem Sadu

z dniem 31 lipca 2015 roku, stad zadane odsetki mogly zosta¢ zasadzone od 1 sierpnia 2015 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.099,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku) oraz zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje,
tj. co pkt 3 wyroku i zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy,

tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

i w konsekwencji przyjecie, ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego wynosil 43 dni;

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
normalnym nastepstwem kolizji z dnia 24 marca 2015 r. byl najem pojazdu zastepczego przez okres 43 dni;

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze szkodg
bedaca nastepstwem kolizji z dnia 24 marca 2015 r. sa koszty najmu pojazdu zastepczego przez okres 43 dni;

IV. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 822 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie,
ze zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnoéé za koszty powstale w zwigzku z wynajmem przez poszkodowanego
pojazdu zastepczego na okres 43 dni;

V. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ustawy z dnia 22 maja 2013 r., o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2003 r., nr
124, poz. 1152) i art. 826 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo iz przepisy te nakladaja na poszkodowanego
obowiazek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw;

VI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c., art. 822 k.c. oraz art. 13 ust 21i art. 34



ust. 1 ustawy z dnia z 2 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r., nr 24, poz. 1152) poprzez bledne
zastosowanie

i zasadzenie odszkodowania w wysokoSci przekraczajacej szkode poniesiong

przez poszkodowanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow za I instancje wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz kosztu oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl oraz kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm
przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego
nie zastluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi i koresponduje ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktore Sad Okregowy w pelni podziela

i przyjmuje za wlasne.

Z podniesionych w apelacji zarzutdw, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, w sprawie o sygn. akt IT CK 409/03, Lex nr 148384).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut L. apelacji) stwierdzi¢
nalezy, iz w zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, twierdzenia pozwanego
stanowily jedynie niedopuszczalna polemike z dokonana w zaskarzonym wyroku ocena dowodéw bez réwnoczesnego
wykazania, by ocena

ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgled6w naruszala
art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przywolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowoddéw.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszezegolnych Srodkow dowodowych stanowi podstawowe zadanie sagdu
orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w spos6b konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie materiat
dowodowy.

W niektorych przypadkach ustawodawca ,,narzuca” okre$lona moc dowodowa danego $rodka

(np. art. 11, 246, 247 k.p.c. ). Przyjmuje sie, Ze moc dowodowa oznacza sile przekonania

o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana

przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych Srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$§¢ danego dowodu wynika
z jego indywidualnych cech i obiektywnych okoliczno$ci, ze wzgledu

na ktére zasluguje on w ocenie sagdu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia
sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna.



Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowoddéw nie opiera sie na ilo$ciowym poroéwnaniu przedstawionych
spostrzezen

oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych

w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 roku,
ITI URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu
daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z
27.9.2002 roku, IV CKN 1316/00, Legalis ). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego,

nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych,

to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN

7 27.9.2002 1., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 1., III CK 314/05, OWSG 2006,

Nr 10, poz. 110 ).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego material dowodowy i prawidlowo
przeprowadzone postepowanie jednoznacznie daja podstawe

do ustalen, ze najem pojazdu zastepczego przez 43 dni od dnia 25 marca do 7 maja 2015 r.,

byl uzasadniony.

Apelujacy kwestionowal ustalony przez Sad Rejonowy okres najmu pojazdu wskazujac jako uzasadniony okres
22 dni kalendarzowych od 25 marca (dzien po dacie powstania szkody) do 14 kwietnia 2015 r. kiedy przeslal
zweryfikowana przez siebie rekalkulacje szkody sporzadzong przez zaklad naprawczy temu warsztatowi, a ponadto 10
dni kalendarzowych w tym 8 dni roboczych: 4 dni technologicznej naprawy, 4 dni roboczych okresu organizacyjnego.
Skarzacy wskazal przy tym, ze w sprawie brak bylo dowodéw uzasadniajacych twierdzenie,

ze poszkodowany warsztat naprawczy zmuszony byl do oczekiwania na wyplate odszkodowania od ubezpieczyciela do
dnia 24 kwietnia 2014 r. aby rozpoczaé naprawe uszkodzonego pojazdu. Zdaniem apelujacego skoro warsztat planowat
sporzadzi¢ wlasny kosztorys naprawy, niezaleznie od kosztorysu ubezpieczyciela, powinien byl dokonaé tej czynnosci
niezwlocznie po przyjeciu do naprawy i ustaleniu zakresu tejze naprawy, co w realiach niniejszej sprawy oznacza,

Ze winien rozpocza¢ naprawe pojazdu od otrzymania zweryfikowanej rekalkulacji, tj. od dnia

14 kwietnia 2015 1.

Ocene uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, tj. za okres, w ktéorym nie bylo mozliwe korzystanie z
uszkodzonego pojazdu, nalezy oprze¢ na danych wynikajacych

z dokumentéw zawartych w aktach, w tym aktach szkody, z ktérych Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd. Powdd
wykazujac zasadno$§¢ wynajmu pojazdu zastepczego w okresie 43-dniowym przedlozyt do akt sprawy umowe najmu
tego pojazdu z dnia 25 marca 2015 r. wraz z protokolem wydania/zdania pojazdu (k. 10-12), pokwitowanie zatrzymania
dowodu rejestracyjnego uszkodzonego pojazdu (k. 33), kosztorys likwidacji szkody w przedmiotowym pojezdzie
sporzadzony przez pozwanego z dnia 2 kwietnia 2015 r. (k. 34-38), rekalkulacje kosztéw warsztatu naprawczego
przestana 9 kwietnia 2015 r. do pozwanego (k. 40-44), zweryfikowany przez pozwanego kosztorys naprawy pojazdu
przestany do warsztatu 14 kwietnia 2015 . (k. 46-49), potwierdzenie wplaty pierwszej transzy odszkodowania 8.517,93
z} w dniu 24 kwietnia 2015 r. (k. 68), potwierdzenie wplaty drugiej transzy odszkodowania 4.703,41 zt w dniu 12
maja 2015 1. (k. 69), potwierdzenie wplaty trzeciej transzy odszkodowania 3.040,91 z} w dniu 28 maja 2015 r. (k. 70),
fakture VAT Nr (...) z dnia 7 maja 2015 roku na laczna kwote 6.346,80 z} za koszty najmu pojazdu zastepczego przy
stawce dobowej 120,00 z} netto za 43 dni (k. 13), potwierdzenie wyplaty kwoty 2.400,00 z} przez ubezpieczyciela z
tytulu najmu pojazdu zastepczego (k. 14-15).

Nadto Sad Rejonowy na wniosek stron dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego



z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$é ustalenia spornej kwestii, tj. ustalenia wysoko$ci uzasadnionej
dobowej stawki czynszu najmu pojazdu zastepczego w klasie wynajetego pojazdu zastepczego wystepujacej na rynku
lokalnym miejscu zamieszkania poszkodowanego oraz uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego w
kontek$cie uzasadnionego okresu przestoju uszkodzonego pojazdu w zwigzku ze szkodg z dnia 24 marca 2015 r.,
przebiegu procesu likwidacji szkody, czynnosci tzw. okolotechnologicznych (opinia bieglego k. 60-96).

Ze zgromadzonych dowoddw wynika, ze po powstaniu szkody w pojezdzie, ktéra miala miejsce w dniu 24 marca 2015
r. pozwany sporzadzil kalkulacje szkody, ktora przestal warsztatowi naprawczemu poszkodowanego w dniu 2 kwietnia
2015 r., w dniu 9 kwietnia

2015 r. zaklad naprawczy poszkodowanego sporzadzil swoja rekalkulacje i przestal

ja pozwanemu w dniu 9 kwietnia 2015 r., z kolei pozwany odeslal zweryfikowana rekalkulacje warsztatowi
poszkodowanego w dniu 14 kwietnia 2015 r.; pierwsza transza wyplaconego bezspornego odszkodowania miala
miejsce w dniu 24 kwietnia 2015 r. i w ocenie Sadu Okregowego dopiero ta data ma zasadnicze znaczenie dla
mozliwo$ci podjecia naprawy uszkodzonego pojazdu, jako ze kwota 8.517,93 zl pozwolila na zakup niezbednych w
tym celu czeéci zamiennych.

Prawidlowym jest zatem wniosek, ze do dnia 24 kwietnia 2015 r. poszkodowany,

ze wzgledu na prowadzone postepowanie likwidacyjne, nie mogl rozpoczaé naprawy samochodu. Stusznie uznat Sad
I instancji, ze pozwany jako ubezpieczyciel nie moze oczekiwaé w ramach lojalnego zachowania ubezpieczonego
takich dzialan, ktore polegalyby na wykladaniu wlasnych pieniedzy na naprawe samochodu, tym bardziej, ze
wyplacone ostatecznie odszkodowanie nie odpowiadalo zakresowi uszkodzen, co znajduje potwierdzenie w fakcie
wyplat odszkodowania w kolejnych dwdéch transzach.

Pozwany twierdzac, ze okres najmu pojazdu ze wzgledu na date jego rozpoczecia w dniu

14 kwietnia 2015 r. winien by¢ krotszy, wskazywal na powinnos¢ ze strony poszkodowanego,

czy tez wykonujacego naprawe warsztatu wylozenia wlasnych $rodkéw w celu niezwlocznego rozpoczecia naprawy,
skoro zakres tych kosztow byl przezen kwestionowany. Tymczasem taki obowigzek nie wynika z przepisow prawa,
wrecz przeciwnie, z istoty umowy ubezpieczenia wynika obowiazek niezwlocznej wyplaty odszkodowania w jego
niekwestionowanej

przez ubezpieczyciela czeSci. Sprawne przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego determinuje bowiem termin
rozpoczecia naprawy uszkodzonego pojazdu. Przerzucanie ciezaru

w tym zakresie na zaklad naprawczy, ktory po ewentualnym podjeciu naprawy uszkodzonego pojazdu na wlasny
koszt nie ma gwarancji zwrotu wylozonych §rodkéw zalozonych tak naprawde w celu realizacji prawnego obowigzku
cigzacego na ubezpieczycielu, nie znajduje tak racjonalnych jak i prawnych podstaw.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w oparciu o opinie biegtego, ze jezeli poszkodowany lub warsztat naprawczy czekat
z zamOwieniem czeSci zamiennych koniecznych do naprawy pojazdu do dnia otrzymania kwoty odszkodowania
wystarczajacej na zakup cze$ci zamiennych koniecznych do naprawy pojazdu, to uzasadniony okres trwania najmu
pojazdu zastepczego trwalby lacznie do 78 dni kalendarzowych (opinia bieglego k. 95). W rozpoznawanej sprawie
zaklad naprawczy czekal z naprawa pojazdu do wyplaty pierwszej cze$ci odszkodowania,

ktéra wynosila 8.517,93 z i wystarczala czeSciowo na zakup wszystkich niezbednych czesci zamiennych do rozpoczecia
restytucji uszkodzonego auta.

Nie ma tez racji skarzacy kwestionujac okres najmu pojazdu zastepczego od dnia 2

do 9 kwietnia 2015 r., tj. pomiedzy przeslaniem do zakladu naprawczego poszkodowanego kosztorysu naprawy
sporzadzonego przez pozwanego a momentem kiedy zaklad naprawczy sporzadzil i przestal do pozwanego rekalkulacje
— wlasny kosztorys, bowiem nalezalo uwzglednié, ze zdarzenia te mialy miejsce w okresie Swigt Wielkanocnych. Racje
ma powdd wyjasniajac w odpowiedzi na apelacje, ze na 3 kwietnia 2015 r. przypadal Wielki Pigtek —

dzien zwykle wolny od pracy w wiekszo$ci zaktadow naprawczych, a od 7 kwietnia 2015 r. kiedy warsztat wznowil prace
po przewie $wiatecznej, niezwlocznie, bo w ciagu dwoch dni sporzadzil swoja rekalkulacje i przekazal ja pozwanemu.



Brak jest zatem podstaw do czynienia zarzutu braku jakichkolwiek czynnosci i zaniechania podejmowania dziatan
przez zaklad naprawczy i bezzasadne wydluzanie czasu wynajmu pojazdu zastepczego.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy ocenil zgromadzone w sprawie material dowodowy czynigc
zado$¢ zasadom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o ten material niesprzecznie z nim ustalil, iz
uzasadnionych czas najmu pojazdu zastepczego przypadal od dnia wynajecia pojazdu od 25 marca 2015 r. (dzien
po kolizji) do dnia wyplaty pierwszej transzy odszkodowania w dniu 24 kwietnia 2015 r., a nastepnie przez czas
uzasadnionej naprawy pojazdu ustalony przez bieglego na okres 10 dni kalendarzowych (w tym 8 dni roboczych -
niekwestionowany przez strony) do dnia zakonczenia naprawy w dniu 7 maja 2015 r. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze charakter wyrzadzonych szkdéd w pojezdzie w wyniku szkody z 24 marca 2015 r. spowodowal, ze nie spelnial on
technicznych warunkéw dopuszezenia do ruchu drogowego, co spowodowato zatrzymanie dowodu rejestracyjnego
pojazdu.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisbw prawa materialnego, tj. art. 361 § 11 § 2 k.c,,
polegajacy na przyjeciu, ze koszt najmu pojazdu zastepczego za okres 43 dni byl uzasadniony (zarzut II. i ITI. apelacji).

Zakresem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sg objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktore pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361 § 1
k.c.). Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowigcy jedna z przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, wyznacza
zarazem granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, wyjaénil,

Ze teoria przyczynowoéci adekwatnej stuzy nie tylko do okreélenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$c za skutki
zdarzenia szkodzacego, ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powiazaniu z tym zdarzeniem.
Nie budzi watpliwosci poglad,

ze normalny zwiazek moze wykraczaé poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw
zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikty

z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystapienie tego zdarzenia.

Nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji, w ktérej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie
pojazdu zastepczego w okresie postepowania likwidacyjnego i naprawy uszkodzonego pojazdu, sg to wydatki
poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace

do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowia rowniez
konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym.

Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. s3 objete takze te wydatki, ktére stluza ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy, a wiec utrata
uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przyshuguje roszczenie o
zwrot wydatkow na najem pojazdu zastepczego (por. uchwala 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
roku, III CZP 5/11).

Sad Okregowy w caloéci aprobuje poglad wyrazony w tym orzeczeniu Sadu Najwyzszego. W niniejszej sprawie powod
zawart umowe najmu samochodu zastepczego

na czas likwidacji szkody w nastepstwie niemoznoSci korzystania z wlasnego uszkodzonego

w wyniku kolizji pojazdu, ze wzgledu na charakter tych szkod. Okoliczno$¢ ta wbrew twierdzeniom apelujacego zostala
stosownie do tresci art. 6 k.c. udowodniona przez powoda. Poszkodowany z tego powodu nie musial udowadnia¢
niczego wiecej niz faktu niemoznoSci korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem przez okres likwidacji szkody
powstatej

z winy osoby, za ktéra pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciel.



Pozwany wskazujac, ze okres najmu pojazdu zastepczego winien by¢ krotszy niz faktyczny nie udowodnil, ze czas
najmu w tym wymiarze wyczerpywal doznana szkode. Podkreslenia wymaga, ze ciezar wykazania, iz uzasadniony
okres najmu pojazdu zastepczego byl krotszy

niz wskazany przez powoda obciazal pozwanego, bowiem w razie sprostania przez powoda cigzacym na nim
obowiazkom dowodowym, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych
oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 roku, II PK 304/12).

Myli sie zatem apelujacy podnoszac, ze 43 dniowy okres najmu pojazdu zastepczego

nie byt uzasadniony wzgledami technologicznymi zwigzanymi z prawidlowo zorganizowana naprawg, skoro
uszkodzony pojazd bezposrednio po kolizji nie spelnial warunkéw dopuszczajacych go do ruchu drogowego, a
pierwszym terminem, w ktorym poszkodowany moégl podjac jego naprawe uszkodzonego pojazdu do naprawy, byl
dzien wyplaty pierwszej transzy odszkodowania w dniu 24 kwietnia 2015 r., natomiast pozostaly okres najmu do 7
maja 2015 r. przypadal na 10-dniowy okres naprawy, niekwestionowany przez pozwanego.

Zdaniem Sadu odwolawczego okres, w ktérym poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego byl okresem
koniecznym i niezbednym do przeprowadzenia likwidacji szkody

w uszkodzonym pojezdzie. Okres, za ktory przystuguje zwrot kosztow pojazdu zastepczego,

to okres, w ktérym poszkodowany faktycznie nie mial mozliwo$ci uzywania wlasnego samochodu, albowiem by}l
on niezdatny do uzytku wskutek samej kolizji, a nastepnie podlegal naprawie. W zwigzku z tym, ze poszkodowany
faktycznie nie mial mozliwoéci uzywania wlasnego samochodu — miat prawo do wynajmu samochodu zastepczego
przez caly ten czas,

co niewatpliwie wigzalo sie z wykazanymi przez niego kosztami.

OczywiScie nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢
refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, na co
wskazuje pozwany w kolejnych zarzutach apelacyjnych naruszenia art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (zarzut V. apelacji). Na dluzniku ciazy jedynie obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i
ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nie
dajacych sie wyeliminowac w inny sposéb,

z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obciazeniem dluznika (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, LEX nr 1011468), dodatkowo w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotoéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoSci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

W zwigzku z tym, ze powod wykazal poniesienie kosztéw w uzasadnionym okresie najmu pojazdu zastepczego w
kwocie 6.346,80 zl, to pozwany winien byl wykazaé, ze wydatek ten nie byt wydatkiem celowym i ekonomicznie
uzasadnionym. Wskazaé nalezy, ze w wypadku szkody obejmujacej koszty najmu pojazdu zastepczego przyczynienia
sie poszkodowanego

do zwiekszenia szkody polega¢ moze przykladowo na: wynajeciu pojazdu o wyraznie lepszym standardzie niz pojazd
uszkodzony, czy wynajmowaniu pojazdu przez okres dtuzszy

niz uzasadniony realna potrzeba lub wynajeciu pojazdu za stawke czynszu o razacej wysokiej wartosci.

Tymczasem z przeprowadzonego przez Sadem I instancji postepowania dowodowego wynika, ze po pierwsze:
poszkodowany wynajmowal pojazd o standardzie odpowiadajacym klasie uszkodzonego pojazdu, za dobowg stawke
w niekwestionowanej przez apelujacego wysokoéci 120,00 zl netto, tj. 147,60 zl brutto, mieszczacej sie w ustalonym
przez bieglego przedziale stawek wystepujacych wowczas na rynku od 80,00 — 200,00 zl netto, tj. od 98,40 zl do 246
zl brutto; po drugie: uszkodzenia w wyniku kolizji pojazdu z dnia 24 marca 2015 r. uniemozliwialy poszkodowanemu
uzytkowanie pojazdu od dnia szkody do dnia jego naprawy (zatrzymanie dowodu rejestracyjnego pojazdu), co
niewatpliwie uzasadnialo realng potrzebe najmu pojazdu zastepczego od dnia kolizji do dnia jego naprawy; po trzecie:
pozwany twierdzac, ze poszkodowany winien byl podjaé naprawe pojazdu wcze$niej niz ustalil to Sad I instancji, tj. od



14 kwietnia 2015 r., co skrociloby uzasadniony czas najmu pojazdu, bezzasadnie oczekiwal od poszkodowanego lub
wybranego przez niego warsztatu zaangazowania Srodkow pienieznych zwigzanych z naprawa uszkodzonego pojazdu
jeszcze przed wyplata niekwestionowanej przez niego, jako ubezpieczyciela czes$ci odszkodowania (o czym mowa byta
juz wyzej). Brak jest zatem podstaw do czynienia poszkodowanemu, czy tez warsztatowi naprawczemu zarzutu braku
wspoldzialania przy likwidacji szkody i braku dazenia

do minimalizacji szkody. Pozwany nie wskazal tez zadnych innych okoliczno$ci, ktérymi poszkodowany mial sie
przyczynic¢ do powiekszenia rozmiaréw szkody.

Biorgc powyzsze pod rozwage nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie powoda w zaskarzonym apelacja zakresie znajdowato
uzasadnienie w tresci art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 i art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(zarzut. IVi VI),

ktodre to przepisy stanowily podstawe odpowiedzialnoéci strony pozwane;j za skutki kolizji

w zakresie nieprzekraczajacym szkody poniesionej przez poszkodowanego w kwocie

3.946,80 zl z tytulu uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego w okresie 43 dni, przy dobowej stawce 147,60 zl brutto
z uwzglednieniem wyplaconej juz przez pozwanego kwoty z tego tytulu 2.400,00 zt

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, ktéra zostala ustalona zgodnie z § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800).



