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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego
(...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powodki E. M. kwote 2.146,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2012r.
do dnia zaplaty oraz kwote 725 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wnidst pozwany. Zarzucil naruszenie:

1. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy nierozpoznanie istoty sprawy z uwagi na bledne zakwalifikowanie
szkody jako szkody cze$ciowej w sytuacji, gdy szkoda winna zosta¢ zakwalifikowana jako szkoda calkowita oraz
nierozpoznanie zarzutu przedawnienia,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegélnoéci: art. 361 § 1 k.c., art. 361 § 2 oraz art. 824" § 1 k.c., art.
362 k.c,, art. 6 k.c.,

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, w tym zwlaszcza:

a. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu orzeczenia bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy i dowolng oraz
bledng ocene dowodéw poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie, a szkoda winna zostac
zakwalifikowana jako szkoda czeSciowa, niewypowiedzenie sie w przedmiocie zgloszonych przez pozwang wnioskow
dowodowych,

b. art. 278 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika w
sposob niebudzacy watpliwosci, ze rozwazane przez sad I instancji wymagaly wiadomosci specjalnych.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania. Za zasadny bowiem
Sad Okregowy uznal zarzut nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Trafnie zarzuca apelujacy, ze Sad Rejonowy w swoich ustaleniach zakwalifikowal szkode jako cze$ciowa, podczas
gdy bezspornie w sprawie chodzilo o szkode calkowita. W konsekwencji Sad I instancji dokonal ustalenia wysokoéci
kosztow najmu pojazdu zastepczego (co bylo przedmiotem sprawy) za okres niezbedny do naprawienia uszkodzonego
pojazdu. Istota sprawy tymczasem sprowadzala sie do ustalenia jaki byt uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego
w sytuacji szkody calkowitej (calkowitego zniszczenia pojazdu). Takich ustalen ani rozwazan w tym przedmiocie Sad
Rejonowy nie poczynil — nie rozpoznat zatem istoty sprawy. Wniosek taki wzmacniaja nadto takie okolicznosci jak:
nierozpoznanie przez sad wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego (k.31) i brak stanowiska sadu
co do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia (k.30).

W tym stanie rzeczy wydawanie przez Sad Okregowy orzeczenia merytorycznego wiazaloby sie z koniecznoécia
rozpoznania sprawy merytorycznie po raz pierwszy, wlacznie z ewentualnym przeprowadzeniem postepowania
dowodowego z opinii bieglego.

W tej sytuacji konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dokona ustalen i rozwazan we



wskazanym powyzej zakresie, rozpoznajac nadto zgloszone wnioski dowodowe i podniesiony zarzut przedawnienia
roszczenia.



