Sygn. akt XIII Ga 386/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanej (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. na rzecz powoda Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) z siedziba w L. kwote 4.770,52 z} z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 1.192,63 zl od dnia 21 maja 2014r. do dnia zaplaty,

b. od kwoty 1.192,63 zt od dnia 20 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,

c. od kwoty 1.192,63 z} od dnia 18 lipca 2014r. do dnia zaplaty,

d. od kwoty 1.192,63 z} od dnia 21 sierpnia 2014r. do dnia zaptaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 881,90 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktu 1. i 3. wniosla pozwana spoélka, zarzucajac naruszenie:

a) prawa materialnego, a to art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do umowy laczacej strony w
zwigzku z wejSciem w zycie art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16.07.2004r., ktora weszla w zycie w dniu
3.10.2004r. oraz w pdzniejszym czasie art. 33 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z
dnia 7.05.2010r., obowigzujacej od 17 lipca 2010r. do dnia 16.12.2012r., ktére regulowaly odplatnosc i nieodplatnosé
za korzystanie z nieruchomo$ci przez operatoréw telekomunikacyjnych (pozwanego),

b) prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
i uznanie, ze strony konsensualnie ustalily laczacy je stosunek najmu i przez to postanowienia w zakresie czynszu
najmu sa miedzy nimi wigzace, mimo iz taki stosunek jest sprzeczny z obowiazujacym prawem oraz poprzez uznanie,
ze pozwany nie mogl wypowiedzie¢ umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia w sytuacji, gdy obowigzywanie
art. 33 ust.2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych z dnia 7.05.2010r. spowodowaly, iz w
zakresie stosunku najmu laczacego strony doszto do powstania wady prawnej uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
bez zachowania termin6w wypowiedzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztdw procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania w postepowaniu
apelacyjnym wg norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 16 lutego 2016 roku (data wplywu do sadu — 2 marca 2016r.) pozwana wniosta
o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: umowy przeniesienia wilasnoSci rzeczy ruchomej na
zabezpieczenie, faktury VAT na uslugi Swiadczone przez pozwang na rzecz powoda na okoliczno$é korzystania
z infrastruktury telekomunikacyjnej przez powodowa spoéldzielnie, faktury VAT na zakup licznika 1-FAZ energii
elektrycznej, decyzji UOKIK nr (...) na okoliczno$¢ praktyk powodki w stosunku do pozwanej ograniczajacych
konkurencje oraz o zwrdcenie sie przez Sad do Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw o przestanie calo$ci akt
dotyczacych bylo postepowanie w zakresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania (k. 125).

W pismie procesowym z dnia 8 maja 2016r. (data nadania w UP, data wplywu do sadu — 13 maja 2016r.) pelnomocnik
powoda zlozyl pismo pozwanej z dnia 31 maja 2013r. do pozwanej Spoldzielni, zawierajacego wniosek o zawarcie



uméw na podstawie art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012r., dotyczacej zmiany ustawy o wspieraniu
rozwoju usltug i sieci telekomunikacyjnych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w ramach postepowania uproszczonego (art. 505" — art. 5054 k.p.c.). W zwiazku

z tym, w myél art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, jezeli nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, zawiera jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pominieciu podlegaly na podstawie art. 381 k.p.c. fakty i dowody
przedlozone przez pelnomocnika powoda dopiero w pismach procesowych z dnia 2 marca 2016r. oraz z dnia 13 maja
2016r. (daty wplywu do sadu). Dowody te bowiem mogly by¢ przez powoda zalaczone juz w toku postepowania przed
sadem pierwszej instancji. Wyja$nienie zawarte w piSmie z dnia 13 maja 2016r., ze potrzeba jego zlozenia powstala
w zwiazku z uzasadnieniem sgadu z innej sprawy (w ktorej zarzucil brak sktadanego dowodu) nie moze stanowié
usprawiedliwienia braku mozliwoéci i potrzeby zlozenia tego dowodu wczedniej. Ponadto, wbrew twierdzeniom
apelujacej przy wniosku z dnia 2 marca 2016r., zwr6cenie sie przez Sad odwolawezy do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow o przeslanie calosci akt dotyczacych postepowania bedacym przedmiotem postepowania celem ich
zalaczenia do akt, spowodowaloby zwloke rozpoznaniu sprawy przed sadem drugiej instancji (nie dotyczylo ono
ponadto umoéw z rozpoznawanej sprawy).

Przechodzac do oceny apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona niezasadna.

Stanowisko Sadu Rejonowego co do skutkow prawnych wejscia w zycie art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne
z dnia 16.07.2004r. oraz pdzniej art. 33 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z
dnia 7.05.2010r. jest prawidlowe i podziela je w calo$ci Sad Okregowy, to znaczy, iz nie mialy one wplywu na
obowiazywanie umowy zawartej przez strony. Mozna jedynie powtérzy¢ za Sadem Rejonowym, iz przepisy art. 140
prawa telekomunikacyjnego i art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie skutkowaly
z mocy prawa uchyleniem obowigzku zaplaty przez pozwang czynszu na rzecz powodki. Zgodnie z ich tre$cia zawarcie
nieodplatnej umowy zawsze wymagalo wniosku operatora telekomunikacyjnego, a w razie niezawarcia przedmiotowej
umowy zgodnie z wnioskiem — decyzji wywlaszczeniowej starosty, zas od 16 grudnia 2012 roku decyzji Prezesa
Urzedu Kontroli Elektronicznej. Poniewaz pozwana nie zainicjowala takiej procedury (przed Prezydentem Miasta L.
do 15 grudnia 2012 roku lub przed Prezesem Urzedu Kontroli Elektronicznej po tej dacie) — brak jest mozliwosci
powolywania sie przez nig na nieodplatny charakter laczacej strony umowy. Taka interpretacja jest tym bardziej
zasadna, ze przyjecie wystapienia ipso iure, tj. bez woli powddki, skutku w postaci przeksztalcenia wiazacej strony
umowy w umowe nieodplatng — skutkowaloby brakiem mozliwosci powddki wystapienia o odszkodowanie w trybie
art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Oznacza to, ze musi by¢ pozostawione woli powddki, czy
zgadza sie zawrzeé¢ z operatorem umowe w terminie 30 dni od dnia zlozenia stosownego wniosku — w trybie art.
140 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego, a nastepnie w trybie art. 33 ust. 3 ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych w brzmieniu obowigzujacym do 15.12.2012 r. — rezygnujac tym samym ze stosownego
odszkodowania — czy tez nie wyraza takiej woli i po uplywie owych 30 dni operatorowi przystuguje wniosek o
wywlaszczenie przez ograniczenie, zas powodce — w razie wydania przez staroste stosownej decyzji wywlaszczeniowej
— prawo do odszkodowania.

Trafnie wskazal nastepnie Sad pierwszej instancji, ze nawet gdyby przyja¢ poglad odmienny, wedle ktérego po
wejSciu w Zycie art. 140 prawa telekomunikacyjnego, a przed nowelizacja art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych umowa nabrala charakteru nieodplatnego, to skutek ten wystapitby z mocy prawa,
tj. na podstawie art. 56 k.c., i odpowiednie postanowienia umoéw stron przewidujace obowigzek zaplaty czynszu
,0dzylyby” w dniu 16 grudnia 2012 roku, tj. w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze od tego dnia art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych zaczal regulowaé
tzw. prawo do drogi, tj. prawo do przeprowadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej w celach niezwigzanych z



zapewnieniem dostepu do ustlug telekomunikacyjnych osobom, ktérym stuzy tytul prawny do ,,obciazonej prawem do
drogi” nieruchomoéci, za$ art. 30 przywolanej ustawy, regulujacej od tego dnia uprawnienie operatora do dostepu do
nieruchomosci w celu zapewnienia ustug telekomunikacyjnych osobom posiadajacym do niej tytul prawny — wprost
przewiduje mozliwo$é poboru kosztéw zwigzanych z tym dostepem, w szczegdlnoSci czynszu i zwrotu kosztow energii
elektrycznej. Negowanie zatem przez pozwang obowigzku uiszczania na rzecz powddki czynszu najmu za powierzchnie
udostepniona przez powbdke pozwanej pod nalezace do pozwanej urzadzenia do transmisji danych jest bezpodstawne.

W powyzej przedstawionym kontek$cie zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 k.c. jest calkowicie
chybiony. Umowy laczace strony nie byly bowiem sprzeczne z art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia
16.07.2004r. oraz pdzniej art. 33 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych z dnia
7.05.2010r., jak rowniez nie byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Jeszcze raz trzeba podkredli¢, ze prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, iz z analizy powyzszych regulacji prawnych
wynika, ze przepisy art. 140 prawa telekomunikacyjnego i art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych nie skutkowaly z mocy prawa (art. 56 k.c.) uchyleniem obowiazku zaplaty przez pozwana
czynszu na rzecz powddki, gdyz art. 140 w ust. 2 i ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego, a art. 33 w ust. 2 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych stanowily wprost, ze warunki korzystania z nieruchomoéci przez
operatora ustala sie w umowie, ktora powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej
zawarcie. Tymczasem pozwana jako operator na zadnym etapie obowigzywania tych przepiséw nie wystapila o zmiane
zawartej umowy na nieodplatna, co nie bylo i nie jest przez nia kwestionowane. Nawet w pominietym dowodzie przy
piSmie z dnia 13 maja 2016r. pozwana przedlozyla wniosek do pozwanej spoldzielni dopiero z dnia 31 maja 2013r., a
wiec w okresie gdy obowigzywala ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw, ktéra w art. 30 wprowadzila jednoznacznie brzmiacy zapis
o mozliwosSci poboru czynszu (co wyzej opisano). Przypomnieé przy tym sie godzi, ze przedmiotem niniejszej sprawy
byl czynsz za okres od maja do sierpnia 2014r.

Whbrew twierdzeniom zawartym a uzasadnieniu apelacji, Sad pierwszej instancji rozpoznal zarzut potracenia. Trafnie
wskazal, Ze jest on bezskuteczny z uwagi na niezasadno$¢ merytoryczng (nieistnienie wierzytelnosci przedstawianej
do potracenia), a nadto z formalnego punktu widzenia wierzytelnoé¢ ta nie zostala postawiona przez pozwanego w
stan wymagalno$ci (nie bylo wezwania do jej zaplaty).

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego, to jest przepisu art. 233 k.p.c. Wbrew wywodom
apelujacego ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji nie jest dowolna, ale racjonalna i logicznie
uzasadniona. Apelujacy formulujac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw zmierzal w istocie do
zakwestionowania prawidlowosSci oceny Sadu Rejonowego wykladni postanowien zawartej pomiedzy stronami
procesu umowy jako wigzacych, pomimo wejScia w zycie w czasie zwigzania ta umowa regulacji poczatkowo art. 140
Prawa telekomunikacyjnego, a nastepnie art. 33 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Tymczasem ocena czy w zwigzku z zarzucang przez pozwang sprzeczno$cig postanowien umowy ze wskazanymi
przepisami umowa ta dotknieta byla wada prawng uzasadniajaca wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, wigze sie ze stosowaniem prawa materialnego (ocena prawnag) i nie moze by¢ kwestionowana w
ramach zarzutéw procesowych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, podzielajac pozostala argumentacje Sadu Rejonowego, Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty zasadzone od
pozwanego na rzecz powoda zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w kwocie 600
z}, ktore zostalo okreslone na podstawie § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804)



