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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powodztwa (...)
(...)Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeciwko J. Z., o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 3.067,00 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku , a od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych w stosunku rocznym oraz kwote 168,52
z}l, a nadto kwote 717,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych: w powie z dnia
5 lipca 2013 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego J. Z. kwoty 3.067,00
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, iz wywodzi
swoje roszczenie z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia pojazdu miedzy pozwanym, a powodem, nr (...), w ktoérej
pozwany zobowigzal sie do uregulowania zaleglej wartosci skladki, na wypadek gdyby weryfikacja dokonana przez
ubezpieczyciela na podstawie informacji uzyskanych od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wykazala, iz
pozwany podal nieprawdziwe dane odno$énie szkdd zaistnialych z jej winy w ostatnich 36 miesiacach, co doprowadzito
do zanizenia kwoty sktadki poprzez nieprawidlowe przyznanie znizek za bezszkodowa jazde. Podkreslil, iz informacje
od UFG wykazaly, iz na przestrzeni ostatnich 36 miesiecy pozwany spowodowal szkode, co zrodzilo obowiagzek
wynikajacy z zapisbw umowy po stronie pozwanego do uiszczenia prawidlowej wysokosci skladki. Powdd dolaczyl
do pozwu przedprocesowe wezwanie do zapltaty OC z dnia 22 maja 2013 roku. Nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w dniu
24 wrzeénia 2013 roku zasadzit dochodzong pozwem nalezno$c zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwany — J. Z. wnidst
sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, w ktorym wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany potwierdzil, iz w dniu 11
kwietnia 2012 roku zawarl z powodem umowe ubezpieczenia AC jednego ze swoich autobuséw. Zlozyl prawdziwe
o$wiadczenie o przebiegu umoéw ubezpieczenia , a niepodanie w o§wiadczeniu informacji o szkodzie z OC z dnia 27
wrze$nia 2011 roku byto usprawiedliwione, poniewaz na dzien zlozenia o§wiadczenia nie mial wiedzy o przedmiotowej
szkodzie. O tym , ze w ktoryms$ z pojazdéw zaistniala szkoda wskutek kolizji drogowej dowiedzial sie od powoda
w pi$mie z dnia 16 listopada 2012 roku. Podniosl, iz kwestionuje skladke dodatkows jakiej zaplaty zada powdd,
gdyz dochodzenie doplaty do skladki w wysokoSci 3.067,00 zl jest nieuprawnione. Powdd (...) S. A. z siedziba
w W. zawarl z pozwanym J. Z. w dniu 11 kwietnia 2012 roku w S. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadacza pojazdu ( OC ) autobusu M. (...) , rok produkeji 2002, 0 numerze rejestracyjnym (...) oraz
umowe ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw ( NWW ). Wysoko$é naleznej skladki z tytutu AC
zostala ustalona w wysokos$ci 5.111 zl, a nalezna skladka w wysokoéci 2.044,00 zl. Pozwany zawierajac umowe
ubezpieczenia zlozyl oswiadczenie na temat przebiegu uméw z ubezpieczenia OC i AC .Skladka z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia AC pojazdu zostala ustalona na podstawie oSwiadczenia, ze w okresie 36 miesiecy wstecz od
tej daty nie wystapily zadne szkody z ubezpieczenia OC w pojazdach ktérych byl wlascicielem lub uzytkownikiem lub
ktorymi kierowal w chwili powitania szkody. Takie samo o$wiadczenie, tyle, ze dotyczace okresu 24 miesiecy przed
dniem zawarcia umowy ubezpieczenia zlozyt pozwany, gdy chodzi o ubezpieczenie AC. Umowa zawierala w swej tresci
klauzule, wedlug ktérej na wypadek negatywnego wyniku weryfikacji o§wiadczenia ubezpieczonego skladanego w
ramach umowy dokonywanej na podstawie informacji z Ubezpieczeniowego Fundusz Gwarancyjnego, ubezpieczony
zobowiazywat sie do pokrycia ewentualnych réznic w zakresie skladki zaplaconej, a skladki prawidlowo wyliczone;j.
Na podstawie o$wiadczen pozwanego zaklad ubezpieczen ustalil wysokos$ci znizki z tytulu bezszkodowej jazdy na
poziomie 60 %, wedlug tabeli bedacej zalgcznikiem do umowy. Z uwagi na tre$¢ powyzszego oSwiadczenia, powodd
dokonatl obnizenia skladki ubezpieczenia wskazujac, ze informacje podane we wniosku beda weryfikowane z danymi
zawartymi w rejestrze umoéw i szkéd prowadzonym przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Na podstawie
informacji uzyskanych od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego Sad ustalil, ze w dniu 27 wrzesnia 2011 roku
mialo miejsce zdarzenie wywolujace szkode. O szkodzie pow6d dowiedzial sie z pisma powoda. Sprawca zdarzenia
byl pracownik pozwanego D. P., ktory byl zatrudniony w jego przedsiebiorstwie jako kierowca. O zdarzeniu nie



powiadomil swego pracodawcy. Z uwagi na fakt, ze pozwanego obciazala jedna szkoda z ubezpieczenia OC, nalezna
stawka za klase bonus/malus wynosi + 30 % i taka zastosowano w przypadku pozwanego przy ponownym wyliczeniu
naleznej skladki. Gdy chodzi natomiast o ubezpieczenie AC, to dla osoby , ktéra ma zwyzke 30 % za klase bonus/
malus w ubezpieczeniu OC i nie miala szkody w AC w ciggu ostatnich 24 miesiecy przed dniem zawarcia umowy,
nalezna stawka wynosi 10 % i taka zastosowano w przypadku pozwanego. Do wyliczenia stawki przyjeto kwote bazowa
w wysokosci 5.319,66 zl, ktéra pomniejszono o 5% za wiek posiadacza, co dalo kwote 5.110,68 zl, ktéra pomniejszono
o kwote 2.044 z} (skladke wyliczona i przez niego zaplacona ), co dalo po zaokraglenie kwote dochodzona pozwem.
Ustalajac stan faktyczny, Sad Rejonowy opart sie na dokumentach zalaczonych do akt, prawdziwosci ktorych nie
podwazyla skutecznie zadna ze stron, mimo prawnych mozliwo$ci ku temu. Warto§¢ dowodowa w/w dokumentéw
nie zostala w toku postepowania zastrzezona przez ktérakolwiek ze stron w trybie art. 252 i 253 k. p. c¢. Sad I
instancji uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest pelny i wiarygodny, wywodzony jest bowiem z tresci
dokumentow prywatnych i urzedowych oraz, ze w $wietle wymagan art. 316 § 1 k. p. c. stan rzeczy w postepowaniu
pozwala na zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach przestuchanych w ramach
pomocy prawnej Swiadkow oraz samego pozwanego, ktore jako spojne, logiczne, znajdujace oparcie w dokumentach
zalaczonych do akt uznal za wiarygodne. Wobec niewskazania adresu zamieszkania §wiadka M. Z. przez pozwanego,
Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego. W tak okre§lonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal zasadno$c
powddztwa w caloéci. Podkresdlil, ze strony wigzala umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu ( OC) oraz umowa ubezpieczenia od nastepstw nieszczedliwych wypadkéw ( NWW ) zawarta w dniu 11
kwietnia 2012 roku przez posrednika M. Z.. Dzialanie po$rednika powoda mieécilo sie w rygorach art. 4 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym. Fakt zawarcia umowy zostal potwierdzony wydaniem
przez powoda dokumentu ubezpieczenia - polisg nr (...) z dnia 11 kwietnia 2012 roku (por. wyrok SN z dnia 25 maja
2004 roku, sygn. akt I CK /44/04). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisami tytulu XXVI kodeksu cywilnego,
umowa ubezpieczenia nie wymaga dla swej waznosci zachowania formy pisemnej (wyrok SN z dnia 16 listopada
2006 roku, sygn. akt II CSK 181/06, LEN nr 260147, Palestra 2007/1-2/289 ). W przedmiotowej sprawie pozwany
podpisal dokumenty7 bedace czeécia umowy zawieranej z powodem, czym zlozyl skuteczne o$wiadczenie woli o
przyjeciu oferty w formie pisemnej w Swietle wymagan art. 60 k. c. w zw. z art. 70 § 1 k. ¢. w zw. z art. 78
k.c. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu to z najbardziej rozpowszechnionych
kontraktéw w obrocie gospodarczym. Przyjelo sie w praktyce zakladow ubezpieczeniowych, by zawierac ja w drodze
stosownych formularzy, bedacych jednocze$nie stosownymi o§wiadczeniami ubezpieczonego i ubezpieczajgcego. Jak
podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie, umowa ubezpieczenia ma charakter dwustronnie zobowigzujacy, bowiem
zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 k. c., ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie do zaplaty sktadki (wyrok SN z dnia 6 listopada
2003 roku, sygn. akt II CK 177/02; Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. L 2, pod red. G.
Bienika, Warszawa 2005, s. 548). Sposob jej wyliczenia nie jest okre$lony w przepisach kodeksu cywilnego i nie stanowi
essentialia negoti przedmiotowej umowy, bowiem art. 813 k. c. wskazuje, ze skladke oblicza sie za czas trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Strony, stosowanie do treéci art. 353 (1) k.c., moga uklada¢ stosunki prawne wedlug wlasnego
uznania majac na wzgledzie ograniczenia wynikajace z innych przepiséw praw, wlaéciwoéci stosunku prawnego oraz
z zasad wspolzycia spolecznego. Oznacza to, iz kwestie zwigzane z wyliczeniem sktadki zostaly pozostawione stronom
do ich stosownego uznania, a zakreSlajac ta teza bardziej precyzyjnie, zostaly pozostawione w gestii ubezpieczyciela,
gdyz jest to $wiadczenie nalezne zakladowi w ramach Swiadczonego przez siebie zobowigzania (wyrok SN z dnia 7
lutego 2001 roku, sygn. akt V. CKN 199/00). Na gruncie rozwazan teoretycznych, nalezy podkresli¢ rowniez losowy
charakter umowy ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela jest w zwiazku z powyzszym uzaleznione od zajscia
okres$lonego wypadku ubezpieczeniowego (M. Szczepanska: Ubezpieczenia na tycie. Aspekty prawne, Warszawa 2008,
s. 25). W przypadku przedmiotowej sprawy ryzykiem tym jest mozliwo$¢ zaistnienia odpowiedzialno$ci cywilnej
na skutek zaistnienia okre§lonego zdarzenia w ruchu drogowym. Istota ekonomiczng skladki jest za$ okreslenie w
sposob majatkowy mozliwosci ryzyka ziszczenia sie tego wypadku. Oznacza to, w przypadku ubezpieczen posiadaczy
pojazdow- samochodowych, iz szczegdlne znaczenie nabierajg czynniki zwigzane z osoba ubezpieczajacego, ktore
pozwalaja na skalkulowanie ryzyka i okreslenie prawdopodobienstwa zaistnienia w przyszlosci okre$lonego zdarzenia.
Do tych czynnikéw nalezy zaliczyé wiek potencjalnego kierowcy pojazdu i okres posiadania przez niego prawa jazdy,
ktore okreslaja poziom jego do§wiadczenia oraz opanowania w warunkach, mchu drogowego, rodzaj pojazdu, ktore



pozwalaja oceni¢ jego stan techniczny, oraz przebieg dotychczasowego ubezpieczenia w tym kwestie zwigzane z
historiag ewentualnych szk6d poniesionych przez ubezpieczajacego. Jest rzecza oczywista, iz wzgledem osoby bedacej
sprawcg kilku zdarzen drogowych w krotkim czasie, ryzyko ziszczenia sie kolejnego wypadku ubezpieczeniowego
staje sie znacznie bardziej prawdopodobne niz w przypadku wieloletniej, bezszkodowej jazdy. W przedmiotowej
sprawie stwierdzono, ze na przestrzeni jednego roku mialo miejsce zdarzenie wywolujace szkode, wywolane przez
pracownika pozwanego (zdarzenie z dnia 27 wrze$nia 2011 roku). Okoliczno$¢, ze pozwany nie zostat poinformowany
o spowodowaniu kolizji oraz, ze sprawca szkody nie byt pozwany, lecz jego pracownik, nie wplywa na ocene zasadno$ci
dochodzonego roszczenia, szkoda ta obciaza pozwanego, poniewaz zostata spowodowana pojazdem, ktérego pozwany
byt wlascicielem. Ponadto wbrew zarzutom pozwanego , szkoda z dnia 21 wrze$nia 2011 roku byla odnotowana w bazie
danych UFG. Patrzac z punktu widzenia zasad stuszno$ci nalezy podkresli¢ ze, pozwany bez watpienia znajdowal sie w
chwili zawarcia umowy w grupie podwyzszonego ryzyka zwiazanego z mozliwoScia zaistnienia zdarzenia drogowego,
co moglo skutkowa¢é zwiekszeniem wysokoSci skladki, bedgcej odbiciem majatkowym prawdopodobienstwa ziszczenia
sie okreslonego wypadku ubezpieczeniowego. Przechodzac na grunt postanowien umownych, nalezy wskazac¢ iz
w o$wiadczeniu klienta bedacego elementem wniosku o ubezpieczenie z dnia 11 kwietnia 2012 pozwany zlozyl
o$wiadczenie, iz w okresie ostatnich 36 miesimy nie byto co najmniej 1 szkody z ubezpieczenia OC z pojazdow, ktérych
bylem i jestem wlascicielem uzytkownikiem lub z ubezpieczenia OC innych pojazdow, w czasie gdy kierowalem innymi
pojazdami poprzez zakre$lenie odpowiedniej rubryki. Oceniajac te klauzule pod katem zasad okre$lonych w7 art.
65 k. c. ( vide wyrok SN z dnia 7 marca 2007 roku, sygn. akt II CSK 475/06, LEX nr 253407) Sad podkreélil, , iz
w toku postepowania dowodowego ustalono, iz samochdd marki M. o nr rejestracyjnym (...) zostal ubezpieczony
na nazwisko J. Z. , polisa nr (...). Sad ustalil, iz pojazdem tym podczas zdarzenia z dnia 27 wrze$nia 2011 roku,
kierowal pracownik pozwanego. Oznacza to, iz pozwany zlozyl o§wiadczenie niezgodne z faktami: w ciggu ostatnich
36 miesiecy bral udzial w jednym ze zdarzen drogowych, bedac ich sprawca i powodujac okreslone szkody, ktore
nastepnie byly likwidowane w ramach umowy ubezpieczenia. Powyzszej okoliczno$ci w zaden sposob nie zaprzeczyl,
a Sad uznal taka postawe strony jako procesowe przyznanie sie do twierdzen powoda. Skonstatowanie powyzszego
faktu bylo niezbedne do analizy materialno - prawnej podstawy roszczen powoda. Zgodnie z ogdlnymi zasadami
rzadzacymi zobowiazaniami, wierzyciel moze zada¢ od dtuznika §wiadczenia, a dluznik powinien Swiadczenie spehié
- art. 353 § 1 k. c. Nie spelnienie powyzszego obowigzku naraza dtuznika na odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania
badz nienalezycie wykonanego zobowiazania zgodnie z dyspozycja art. 471 k. c. Zwazywszy na konstrukcje umowy
ubezpieczenia, okre$long w art. 805 i n. k. c. nalezy podkreslié dwustronnie zobowiazujacy charakter w/w kontraktu.
Oznacza to, iz obowigzkiem cigzacym po stronie ubezpieczajacego jest zaplata skladki i w tej konfiguracji stosunku
prawnego jest dluznikiem swego wierzyciela - ubezpieczyciela. Powyzszy nakaz pozostaje aktualny takze w wypadku
nienalezycie spelnionego $wiadczenia — czyli zaplaty niepelnej skladki. W istocie punktem spornym postepowania
byla konieczno$¢ ustalenia czy wierzyciel - powod byt uprawniony do zadania od dluznika — ubezpieczajacego
pozostalej czeSci sktadki, w wypadku negatywnego wyniku weryfikacji o$wiadczenia pozwanej zlozonego wraz z
wnioskiem o zawarcie umowy. Odpowiadajac na powyzsze nalezy ponownie odnie$¢ sie do zasady swobody uméw
wyrazonej w art. 353 (1) k. c., ktéra zezwala na ulozenie w spos6b dowolny stosunku prawnego wedlug uznania stron
w nim uczestniczacych. W/w okolicznoé¢ nie jest uregulowana przepisami prawa, zgodnie z tym nalezy ja ocenia¢ jak
kazda czynno$é prawna. W przedmiotowej sprawie pozwany przyjal na siebie zobowiazanie w postaci uregulowania
brakujacej czesci skladki, w ramach skladanego przez siebie o§wiadczenia jako ubezpieczajacy zobowiazuje sie na
wezwanie do zaplaty brakujacej skladki ustalonej w wyniku nieprawdziwego oS§wiadczenia powstalej roznicy skladki
wraz z odsetkami. Oznacza to, iz pozwany byl §wiadomy, ze ewentualne podanie nieprawdziwej informacji o 3 - letnim
okresie bezszkodowej jazdy z jego udzialem narazi go na ewentualny obowiazek zaplaty powstalej réznicy skladki.
Powyzsze postanowienie umowy stwierdzil wlasnorecznym podpisem skladajac stosowne o$wiadczenie woli. Na
marginesie Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, iz pozwany w zaden sposdb nie odnidst sie do w/w okolicznosci bedacych
elementem twierdzen powoda. W szczegoblnos$ci nie przedstawit zgodnie z art. 6 k. c. i regula onus probandi zadnych
dowodow przeciwnych twierdzeniom powoda. Nie wskazat rowniez jakichkolwiek innych okolicznoéci zwigzanych
z samym o$wiadczeniem woli, w szczego6lnoSci w zakresie wystapienia jego wady. Analizujac tre$¢ klauzuli nalezy
zaznaczyc¢, ze nie jest ona niezgodna z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego oraz zwyczajami. Wilasnie
wzgledy stusznos$ci dyktuja pozytywne przekonanie o koniecznosci istnienia podobnej klauzuli, chroniacej stuszne
interesy ubezpieczyciela na wypadek §wiadomego podania przez kontrahenta nieprawdziwych danych dotyczacych



historii szkodowej. Zachowanie pozwanego nalezy ocenié¢ rowniez negatywnie w kontekécie obowiazku wspolpracy
i wzajemnej lojalno$ci wyrazonej na gruncie art. 354 k. c¢. i n. Warto podkresli¢, iz przepisy prawa wzmacniaja ten
zakres wspoélpracy, poprzez nalozenie okreslonego obowiazku na gruncie art. 815 § 1 k. c. nakazujacy podanie wszelkie
znane sobie okolicznoSci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal przy okazji zawierania umowy. Podkre§la sie zgodnie,
ze uchybienie temu obowiazkowi stanowi swoista culpa in contrahendo ze wzgledu na jego szczegdlny charakter
umowy ubezpieczenia okre$lany w doktrynie jako contractus uberrmae fidei - umowa najwyzszego stopnia zaufania
(Kodeks Cywilny, Komentarz, T. II, red. K. Pietrzykowski, Warszaw-a 2009, s. 714) badz tez zasada dobrej wiary
(Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 2, pod red. G. Bienka, Warszawka 2005, s. 572;
Kodeks Cywilny, Komentarz, t. I, H. Ciepla i in, Warszawka 2005, s. 561). Orzecznictwo podkresla dalej idacy rygor
wskazujace, iz podanie nieprawdziwych istotnych danych przy zawieraniu umowy, wplywajacych na wysokos¢ skladki,
moze skutkowaé proporcjonalnym obnizeniem zakresu ochrony ubezpieczeniowej w razie wystapienie okreSlonego
zdarzenia w umowie ( wyrok SN z dnia 28 marca 2000 roku, sygn. akt II CKN 895/ 98, LEX nr 50715; wyrok SN
z dnia 22 maja 2002 roku, sygn. akt I CKN 70/00, LEK nr 74466, Wokanda 2003/3/7). Biorac pod uwage fakt
istnienia kontraktu miedzy stronami oraz spelienia podstaw odpowiedzialno$ci kontraktowej z tytulu nienalezytego
jego wykonania, Sad Rejonowy podkreslil zasadno$é powodztwa opartego na podstawie art. 471 k. c. Pow6d ponidst
oznaczona szkode w postaci réznicy miedzy skladka oplacona, a skladka nalezna. Wing pozwanego bylo podanie
nieprawdziwych danych w zakresie bezszkodowej jazdy, co bylo naruszeniem kontraktu umowy ubezpieczenia.
Skutkiem tego dzialania byto powitanie szkody u wierzyciela, czyli kalkulacja obnizonej skladki ze znizkami obliczone;j
stosownie do nieprawdziwych danych zawartych we wniosku do umowy ubezpieczenia. Ze wzgledu na powyzsze Sad
Rejonowy uwzglednil powddztwo w zakresie dochodzonej naleznosci gtownej. O ustawowych odsetkach Sad orzekl
na podstawie art. 481 k.c. Przedmiotowe rozstrzygniecie uwzgledniato jednocze$nie ustawowa zmiane charakteru i
zakresu odsetek za op6znienie, ktéra weszla w zycie z dniem 01.01.2016 roku, zgodnie z nowa tre$cig powolanych
unormowan. Rozstrzygniecie dotyczace zwrotu kosztow procesu zostalo oparte przez Sad I instancji na zasadzie
odpowiedzialno$ci za jego wynik, ujetej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 105 § 2 k.p.c., skutkujac obcigzeniem
pozwanego , jako przegrywajacego spor kwota 717,00 zt, na ktérag sklada sie: kwota 100,00 z} z tytulu oplaty sadowej,
kwota 17,00 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 600,00 zlotych z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego , ktore przy tej wartoSci przedmiotu sporu przewiduje stawke minimalng we wskazanej wysokoSci na
podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.1349 z pézn. zm.).

Powyzsze orzeczenie w caloéci apelacja zaskarzyt pozwany, ktéry zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art 385 § 2 ke;

2. naruszenie art. 384 § 1, 2, 4 k.c., art. 385" k.c., art 385° pkt. 9,11, k.c. poprzez ich niezastosowane,

wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw postepowania za obie
instancje.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w szczegolnosci zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu jako bezzasadna. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w niniejszym
stanie faktycznym strona powodowa miala prawo do naliczenia skladki w prawidlowej wysokoéci i dochodzenia
od pozwanego rbéznicy miedzy kwota skladki pierwotnie wyliczonej, a kwotg skladki naleznej. Skladka z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia AC pojazdu zostala ustalona na podstawie o§wiadczenia pozwanego, ze w okresie 36
miesiecy wstecz od daty zawarcia umowy ubezpieczenia nie wystapily zadne szkody z ubezpieczenia OC w pojazdach,



ktorych byl lub jest wladcicielem lub uzytkownikiem lub ktérymi kierowal w chwili powstania szkody. Takie samo
o$wiadczenie, tyle , ze dotyczace okresu 24 miesiecy przed dniem zawarcia umowy ubezpieczenia zlozyl pozwany
gdy chodzi o ubezpieczenie AC. Z uwagi na treS¢ powyzszego o$wiadczenia, powdd dokonal obnizenia skladki
ubezpieczenia, wskazujac, ze informacje podane we wniosku beda weryfikowane z danymi zawartymi w rejestrze
umoéw i szkdéd prowadzonym przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Jednocze$nie pozwany podpisujac
dokumenty ubezpieczeniowe zobowigzal sie, ze w przypadku, gdy w wyniku weryfikacji podane w o$wiadczeniu
informacje nie potwierdza sie, a bedzie to mialo wplyw na wysoko$¢ naleznej skladki, pokryje powstala rdéznice
wraz z odsetkami ustawowymi. W wyniku weryfikacji informacji podanych przez pozwanego z danymi zawartymi
w bazie danych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, strona powodowa ustalila, ze w okresie ktoérego
dotyczyto oswiadczenie zgloszono jedna szkode z ubezpieczenia OC - z 27 wrzesnia 2011 roku. Wbhrew przeciwnym
twierdzeniom zawartym w apelacji pozwany nie przedstawil dowodow, z ktérych wynikaloby, ze zlozone przez
pozwanego o$wiadczenie bylo rzetelne i prawdziwe, jednocze$nie tez pozwany sam przyznal, iz o§wiadczenie te nie
odpowiadalo faktom, z tej przyczyny, ze pozwany nie mial wiedzy o szkodzie odnoszacej sie do pojazdu objetego
przedmiotowa umowg ubezpieczenia. Pozwany podpisal umowe ubezpieczenia wyrazajac tym samym zgode na
ogoblne warunki ubezpieczenia jak rowniez tabele ustalenia wysokoS$ci skladki ubezpieczeniowej wraz wymienionymi
elementami czy przestankami majacymi wplyw na obnizenie lub podwyzszenie tejze skladki.

Calkowicie bezzasadnym jest zarzut podniesiony w apelacji odnoszacy sie do naruszenia przez Sad I instancji
przepiséw postepowania. Pozwany nie wskazal bowiem jakie przepisy postepowania zostaly w jego ocenie naruszone
i w zaden sposo6b nie uzasadnil podniesionego zarzutu.

Za chybiony nalezy wreszcie nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego w postaci art. 385
§ 2 k.c. oraz art. 384 § 1,2 i 4, art. 385(1), art. 385 (3) pkt. 9,11 k.c. przez ich niezastosowanie. Odnoszac sie do
podniesionego zarzutu wywiedzenia roszczenia z niedozwolonego postanowienia umownego, wskazaé nalezy, ze
mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci sktadki ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela wynikala z treSci umowy ubezpieczenia
zawartej z pozwanym. W przedmiotowej sprawie pozwany wyrazil zgode na obciazenie go dodatkowa naleznoécia
powstalg w sytuacji, gdy w przypadku weryfikacji podane przez ubezpieczajacego w o$wiadczeniu informacje nie
potwierdza sie co mialoby wplyw na wysoko$¢ naleznej sktadki. Pozwany podal nieprawdziwe informacje co do
ilosci wystepujacych szkdéd co spowodowalo, iz znizki zostaly przyznane bezzasadnie, a tym samym wysoko$c
skladki obnizono nieprawidlowo. Gdyby pozwany przy zawieraniu umowy podal dane zgodne z rzeczywistoscia,
wowcezas powdd moglby wyliczyé wlasciwa wysoko$é skladki. Tym samym uznaé nalezalo, iz zastrzezenie przez
powoda mozliwos$ci ustalenia innej wysokoSci sktadki - po stwierdzeniu, Zze informacje podane w o$wiadczeniu
o przebiegu wcezesniejszych ubezpieczen komunikacyjnych nie odpowiadaja prawdzie, nie stanowi niedozwolonej

klauzuli umownej, o ktérej mowa w art. 385" § 1 kodeksu cywilnego. Jednoczeénie prowadzi to do konkluzji, ze
w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania powolanych przez pozwanego w apelacji przepisow
kodeksu cywilnego o niedozwolonych klauzulach umownych. W pozostalym zakresie zarzuty powolane przez
pozwanego nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez niego skutku bowiem przedmiotowa umowa ubezpieczenia nie
zostala zawarta w pozwanym jako konsumentem lecz podmiotem prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanego jako bezzasadng nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu.



