Sygnatura akt XIII Ga 389/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy

w Plocku, w sprawie z powodztwa (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. przeciwko (...)spolka akcyjna z siedziba w W., o
zaplate 2.500,00 zl, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.787,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; oddalil powbdztwo
w pozostalej czeSci oraz nakazal zwroci¢ powodowi (...) spotka akeyjna z siedziba w W. ze Skarbu Panstwa - Kasa Sadu
Rejonowego w Plocku kwote 460,00 z} tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Powyzsze orzeczenie w czeSci uwzgledniajacej powddztwo apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie:

1. przepis6bw prawa procesowego, ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny zebranego materialu w sposéb niewszechstronny, dowolny,
a takze dokonanie ustalen sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego; w szczegolnos$ci
pominiecie treSci:

a) wniosku o ubezpieczenie oraz zalgcznikoéw do tego wniosku;
b) protokotu przestuchania Swiadka - R. K. z dnia 13 kwietnia 2013 roku w K. P.,
c¢) zalacznika do faktury sprzedazy nr (...) z dnia 18 kwietnia 2011 roku,

ktore to dowody dotyczyly okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dokonanie ustalen
sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, sformulowanie nielogicznych wnioskéw i w
konsekwencji przyjecie, ze cale wyposazenie wskazane przez Powoda faktycznie znajdowalo sie w skradzionym
pojezdzie a kwota odszkodowania wyplacona przez Pozwanego byla zanizona;

1. przepisdw prawa materialnego tj.

a) art. 815 § 1kewzw. z § 5 ust 5 OWU ACS poprzez niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i uznanie,
ze do ustalenia wartoSci pojazdu dla celow odszkodowawczych nalezy przyjaé rowniez wyposazenie pojazdu, o ktéorym
ubezpieczyciel nie zostal poinformowany przez ubezpieczonego;

b) art. 65 § 2 ke w zw. § 31 ust. 11 § 17 ust. 1 OWU ACS w zw. § 2 ust. 24 i 28 OWU ACS przez bledna wykladnie
co spowodowalo nieuzasadnione przyjecie, iz zakres ochrony ubezpieczeniowej wynikajacy z zawartej pomiedzy
Pozwanym a Powodem umowy ubezpieczenia AC obejmowal rowniez wyposazenie dodatkowe, ktére nie zostalo
zgloszone Pozwanemu i nie zostalo poddane indywidulanej ocenie ryzyka,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od Powoda na
rzecz Pozwanego kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniosla o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie kosztéw sadowych w postepowaniu w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako niezasadna. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutu apelacji
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. wskazac nalezy, iz zgodnie z powolanym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i



moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad
oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz
obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej
poszezegdlnych $rodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona
dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektorych przypadkach
ustawodawca "narzuca" okre§lona moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze
moc dowodowa oznacza site przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym
faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego
dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktoére zastuguje on w ocenie
sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym,
Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowod6éw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgleddéw przyjmuje sie,
Ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II
UK 236/03, Legalis). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez Swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym
(wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., IT CKN 817/00,
Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad
w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r.,
III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodnoéci dowodéw sad bierze pod rozwage nie
tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o$wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane,
zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu
dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny
warunkujacy granice swobodnej oceny dowodow uznaje sie poziom Swiadomosci prawnej sedziego, na ktéra sklada
sie znajomo$¢ przepisoOw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regut
i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym,
NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr.
SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowodoéw z zeznan Swiadkow czy tez z
przeshuchania stron jest uzasadnione w szczegdlnosSci wowczas, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena
sadu I instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad
I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena
ta nie wykroczyla poza granice zakre$lone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis).
W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
dokonang przez Sad I instancji za prawidlowa, zgodna z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, a jedynie to moze by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace dla uznania zarzutu opartego na naruszeniu powolanego przez skarzgcego
przepisu, jego przekonanie o innej niz przyjal sad doniostoSci poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz



ocena sadu (por. wyroki SN: z dnia 6.11.1998, sygn. akt III CKN 4/98, niepubl., oraz z dnia 10.04.2000, sygn.
akt V CKN 17/00, Wokanda 2000/7/10). W powyzszym kontekscie nalezy ocenié¢ zarzuty pozwanego dotyczace
rzekomego pominiecia przez Sad Rejonowy szeregu wskazywanych przez niego dokumentéw za niezasadne. Odnoszac
sie do zarzutu pominiecia wniosku o ubezpieczenie z zalacznikiem - dla uznania prawdziwo$ci danych wskazanych w
zalaczniku do wniosku, stuzacym do okreslenia rodzaju wyposazenia pojazdu, zauwazy¢ nalezy, iz w przedmiotowym
wniosku nie zostaly zaznaczone jakiekolwiek elementy wyposazenia przedmiotowego pojazdu, rowniez w odniesieniu
do elementéw tegoz wyposazenia, ktére pomimo ich nie zaznaczenia na druku wniosku ubezpieczeniowego, zostaly
one uznane czy uwzglednione przez ubezpieczyciela jako elementy wyposazenia pojazdu podlegajace ubezpieczeniu.
W tym wiec kontekécie dowod powyzszy, jak stusznie przyjat Sad I instancji nie byl miarodajny i nie mogl stanowié
podstawy ustalen faktycznych. W odniesieniu do protokolu przestuchania §éwiadka R. K. w K. P. — zaznaczy¢ nalezy,
co stusznie podkresla strona powdoowa, ze w przedmiotowej sprawie $§wiadek ten byl przestuchiwany na rozprawie w
dniu 30.03.2015r., wskazujgc wowczas na fakt wyposazenia skradzionego pojazdu w felgi aluminiowe z ogumieniem;
podczas przestuchania pelnomocnik pozwanego mial okazje do jednoznacznego rozstrzygniecia kwestii watpliwych
w jego ocenie, w szczegblnosci w jakie felgi pojazd byt wyposazony w dniu kradziezy, tego za$ nie uczynil. Wobec
powyzszego Sad I instancji, kierujac sie zasadg bezposrednioéci dowodu wlasciwie ocenil wiarygodnoSci zeznan tegoz
Swiadka. W odniesieniu wreszcie do zalacznika do faktury sprzedazy pojazdu z dnia 18.04.2011r. - z tresci tego
dokumentu pelnomocnik pozwanego wywodzi wniosek, ze skradziony pojazd nie byl wyposazony w hak holowniczy,
podczas gdy z mocy samego prawa wzmianka o zamontowaniu haka odznaczana jest w tre$ci dowodu rejestracyjnego
pojazdu. Ze znajdujacej sie za§ w aktach kopii treSci dowodu rejestracyjnego wynika, ze hak zostal zamontowany
w dniu 16.05.2011r., wobec czego pozwany przy podpisywaniu aneksu do umowy ubezpieczenia musial ten fakt
odnotowadé. Za nielogiczne nalezalo uznac¢ rowniez zarzuty apelacji sformutowane w postaci twierdzen strony pozwanej
o braku anteny jako przestanki do uznania, ze skradziony pojazd nie byl wyposazony w radio samochodowe. Samo
wyposazenie pojazdu w urzadzenie tego typu nie przesadza o korzystaniu z niego w danym momencie, sama antena
jest akcesorium latwym w demontazu w zaleznoéci od potrzeb, poza tym pojazd moze by¢ wyposazony w antene
wewnetrzna, ktéra nie jest widoczna z zewnatrz pojazdu, nie stanowi bowiem elementu montowanego do zewnetrznej
powierzchni karoserii.

Uznajac zatem bezzasadno$é zarzutow podniesionych na plaszczyZnie postepowania dowodowego, jako aspektu
naruszenia przepisbw prawa procesowego, za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty naruszen prawa materialnego.
Zarzut naruszenia art. 815 § 1 w zw. z § 5 OWU ACS jest nielogiczny z dwojakich przyczyn. Przede wszystkim z
tre$ci ww. wnioskdéw o ubezpieczenie, niewypelionych odnoénie stanu wyposazenia skradzionego pojazdu, wynika
fakt uznania ich przez pozwanego - ubezpieczyciela za nieistotne z jego punktu widzenia. ,Stosownie do tresci
zdania drugiego art. 815 §1 k.c. brak odpowiedzi na niektore pytania we wniosku o ubezpieczenie (...) powoduje,
ze zaklad ubezpieczen okolicznoé¢ te uwaza za nieistotng" (wyrok SA w Poznaniu z dnia 14.07.2006, sygn. akt: I
ACa 128/06). Potwierdzaja to rowniez przedstawiciele doktryny, wskazujac, ze: ,jezeli zaklad ubezpieczen zawrze
umowe ubezpieczenia pomimo braku odpowiedzi na poszczegolne pytania, to stosownie do art. 815 §1k.c. okolicznoéci
pominiete uwaza sie za nieistotne dla oceny ryzyka" (Z. Gawlik w: A. Kidyba, Komentarz do Kodeksu cywilnego, wyd.
II, LEX 2014). Ponadto odniesienie zarzutu rowniez do tresci §5 ust. 5 OWU jest niezrozumiale, skoro zawarte tam
warunki wskazuja rodzaje wyposazenia, jakie powinno by¢ dodatkowo zgloszone ubezpieczycielowi jako istotne dla
oceny i wyceny ryzyka kradziezy - nie ma po$rod nich zadnego z elementow wyposazenia dodatkowego, jakie posiadal
skradziony pojazd. Za niezasadny nalezalo przyjac¢ zarzut naruszenia zasad wykladni oS§wiadczen woli, sugerujacy
na koniecznoé¢ uchwycenia zgodnego zamiaru stron dla powyzszej sytuacji (art. 65 §2 k.c.) z uwzglednieniem
wymienionych zapisow OWU, co wbrew stanowisku skarzacego, zostalo dokonane przez Sad I instancji. Z treSci
podniesionych warunkéw OWU wynika, ze warto$c¢ sktadki ubezpieczeniowej zalezna jest od czynnikow istotnych przy
ocenie ryzyka ubezpieczyciela - pozwanego (§28 OWU), za$§ maksymalna warto$¢ Swiadczenia nie moze przekroczy¢
sumy ubezpieczenia oraz wartoéci pojazdu na dzieni ustalania odszkodowania (,wg stanu pojazdu bezposrednio
przed zaistnieniem szkody" - §17 ust. 1 OWU). Ow zgody zamiar nalezy zatem zakregli¢ granicami odpowiedzialnoéci
wskazang jako: suma ubezpieczenia wskazana w polisie obowiazujacej w dniu zdarzenia (25.000,00 z1), oraz warto$c
pojazdu w chwili zdarzenia (24.200,00 z! - zgodnie z opinig bieglego).



Majac na uwadze powyzsze apelacje strony pozwanej jako niezasadng nalezalo oddali¢ w caloéci na podstawie art.
385 k.p.c. orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
okreslong w art. 98 k.p.c.



