Sygn. akt XIII Ga 395/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powddztwa (...) spotka
jawna w L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 1.178,54 zt w pkt 1 - zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 771,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami

od kwoty 388,68 zl od dnia 28 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami

za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; od kwoty 382,74 zt od dnia

11 lutego 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za op6znienie od dnia

1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 — oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie,

w pkt 3 — zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 66,68 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w pkt 4 —
nakazal zwrocié ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi na rzecz pozwanego kwote
19,52 z} tytulem zwrotu zaliczki wplaconej w dniu 15 marca 2013 1.

Podejmujac wyrok Sad Rejonowy ustalil, ze bezspornym w sprawie bylo zaréwno to, ze pozwany prowadzil
postepowanie likwidacyjne jak i to, jakich pojazdéw dotyczyla szkoda oraz fakt, ze strona powodowa wykonala
naprawe w odniesieniu do wszystkich czterech pojazdow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy ograniczyl postepowanie dowodowe

w zakresie dokumentéw obejmujacych akta szkodowe do okoliczno$ci zwigzanych ze stawka roboczogodziny na rynku
(...) w okresie objetym czterema likwidowanymi szkodami.

W ocenie strony powodowej nalezaloby w odniesieniu do obu szkéd z AC przedstawi¢ zestawienie stawek, wedlug
ktorych ubezpieczyciel — strona pozwana, jako podmiot dominujacy na rynku ubezpieczen wyplaca odszkodowania
i likwiduje szkody uznajac te stawki za rynkowe, co wynika z § 22 ustep 2 og6lnych warunkéw umownych:
ubezpieczyciel przy ubezpieczeniu AC za zasadne uznaje stawki za jedna roboczogodzine ustalong przez (...) S.A. w
oparciu o $rednie ceny uslug na terenie dzialalnoéci jednostki organizacyjnej (...) S.A. likwidujacej szkode.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalenie, jaka jest Srednia rynkowa stawka wymaga analizy rynku, ktéra przeprowadzié
powinien biegly posiadajacy odpowiednia baze danych, baze Zrédlowa i jest w stanie poréwnaé roéwniez stan
poszczegblnych zakladdw i na tej podstawie oceni¢ adekwatng stawke za roboczogodzine.

W odniesieniu do szkody oznaczonej w opinii jako pierwszej z AC (w pozwie oznaczona na drugiej stronie - k. 103)
biegly wskazal, ze pow6d przyjmowal stawke

140,00 zl, a pozwany 125,00 z}; w odniesieniu do szkody drugiej, tym razem z OC, powod wskazywal 140,00 zt, a
pozwany 115,00 z}; odnoénie szkody nr 3 i 4 z AC powd6d wskazywal 150,00 zl a 140,00 zt pozwany.

Biegly skladajac ustng opinie uzupekliajaca na k. 128 wycofal sie ze swoich ustalen

w czesci, wskazujac ze jego opinia jest niekompletna. Zdaniem Sadu Rejonowego, to dopiero opinia ustna pozwala
na zobrazowanie tego, w jaki sposob zorganizowany byl sposéb dzialania strony powodowej korzystajacej z
podwykonawcy. Sad Rejonowy nie uznal opinii bieglego za na tyle przekonywujaca aby przyjaé, ze w 2009 r. zaklad,
a w szczego6lnosci zaklad podwykonawczy spelnial wszystkie wymogi takie, jakie spelnial zaklad autoryzowany.
Bezspornym w sprawie bylo bowiem, ze zaklad bedacy podwykonawcg powoda autoryzacji nie mial. R6znica na marzy
tych obu tych zakladéw za roboczogodzine jest znaczna.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze bylo decydujace dla przyjecia, ze powod

nie wykazal za pomocg opinii bieglego, ze rzeczywiScie stawka jaka zastosowal w 2009 r.

w odniesieniu do szkod z AC, jak rowniez stawka, ktorg zastosowal w 2012 r. w odniesieniu do szkdod OC byly stawkami
adekwatnymi.



Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie udowodnil, aby stosowana stawka dla zakladow autoryzowanych byla stawka
adekwatna i uzasadniona w sytuacji gdy likwidowal te szkody przez podwykonawce naliczajac sobie marze wynoszaca
60,00 zl, jezeli podwykonawca

ma stawke 90,00 zl, co wynika z zeznah §wiadka zawnioskowanego przez strone powodowa. W tej sytuacji za zasadng
moze zosta¢ uznana stawka 140,00 zl, w jakiej szkode likwidowal pozwany. Doszlo zatem do zawyzenia stawki za
roboczogodzine w odniesieniu do szkdéd AC.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji uznat roszczenie za zasadne

w czedci, nie podzielajac zarzutu strony pozwanej powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu

do dwoch szkod, objetych postepowaniem w sprawie o sygn. akt XIII GC 742/11. Wskazal przy tym, ze aby przyjac
powage rzeczy osadzonej, konieczne jest ustalenie, ze ten sam przedmiotowo spér byl toczony pomiedzy tymi samymi
podmiotami i o ile w obu tych sprawach po stronie pozwanej wystepowal (...) S.A. o tyle po stronie powodowej

w poprzedniej sprawie wystepowal T. N.. Spor istotnie skoniczyt sie oddaleniem powodztwa z uwagi na brak legitymacji
T. N. do dochodzenia odszkodowania za szkody w tych sprawach, poniewaz nabywca wierzytelnoéci byt (...) spotka
jawna, a wiec podmiot wystepujacy w niniejszym procesie.

W sprawie tej Sad Rejonowy nie rozstrzygal kwestii, czy (...) spétka jawna istotnie miala autoryzacje, czy nie, tylko czy
stawka stosowana przez (...) spolka jawna miesScila sie zgodnie z trescia ogélnych warunkdéw umowy AC w sposobie
likwidacji szkody opisanym w § 22 ust. 2 ppkt 2. I tak w zakresie autocasco kwota, ktéra byla stosowana

na terenie L. zgodnie z opinig bieglego w 2009 r i 2010 r.. byla taka, jaka przyjal pozwany

a co za tym idzie uznac nalezalo, ze powod nie wykazal, aby likwidujac te szkody stosowal on podwyzszone standardy
autoryzowanych zakladéw. Swiadek bowiem potwierdzil,

ze wszystkie szkody byly realizowane przez podwykonawce, ktéry tego rodzaju autoryzacji nie posiadal. Z tego wzgledu
Sad Rejonowy odnoénie szkod AC oddalil powddztwo

w pkt 2, w pkt 1 natomiast uznal za zasadne roszczenia strony powodowej w zakresie,

w jakim odszkodowanie nalezalo sie z OC sprawcy. Zasada jest pelna kompensacja szkody

iz tego wzgledu Sad I instancji zasadzit koszty realnie poniesione za naprawe przez powoda. W tym zakresie szkdd 1
i 2 wskazanych w pozwie zarzut dotyczacy OWU nie mogl odnieé¢ skutku i dlatego kwota wynikajaca ze szkody 11 2
zostala zasadzona w catoéci, przy przyjeciu daty wymagalnosci tych kwot, niekwestionowanej przez pozwanego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. rozdzielajac stosunkowo koszty
pomiedzy stronami.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany zaskarzajac wyrok z dnia 17 lutego 2016 r. w zakresie punktu 1, a takze
3,4 1 wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa

w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i IT instancje wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego

art. 824" k.c. i art. 361 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego rozmiar doznanej szkody oraz
nierozpoznanie istoty sprawy wskutek pominiecia zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej
podniesionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Rozstrzygnieciu w zakresie kosztow procesu skarzacy zarzucil naruszenie art. 361
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnianie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze przedmiotem zaskarzenia sa zasadzone koszty naprawy pojazdow w
dwoch szkodach objetych polisa OC sprawcow posiadaczy pojazdow mechanicznych. Stawki w wysokoSci 140,00 zt
za roboczogodzine w 2009 .

150,00 zl w 2012 r. byly wyzsze niz stosowane w (...). Powdd za$ nie udowodnil,

co podkreslil Sad Rejonowy, aby byl autoryzowana stacja obstugi. Co istotne korzystal



z ushug podwykonawcy, ktory takze nia nie byl. Powdd placit podwykonawcy 80,00 zi

za roboczogodzine (zeznania Swiadka D.). Stawka stosowana przez powoda nie ma zadnego ekonomicznego
uzasadnienia. Co wiecej, jak stwierdzil biegly, mozna bylo naprawi¢ pojazdy w zakladach podobnych do zakladu
powoda przy zastosowaniu stawek przyjetych przez pozwanego, tj. 125,00 zl za roboczogodzine w 2009 r. i 140,00
ztw2012T.

Tym samym koszty naprawy zostaly istotnie zawyzone w zakresie stawki za roboczogodzine, co uzasadnia zarzut
naruszenia prawa materialnego.

Skarzacy wskazal tez, ze Sad Rejonowy pomingl w uzasadnieniu wyroku podniesiony

w sprzeciwie zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej, w ktorym kwestionowat podpisy
0s6b uprawnionych — poszkodowanych na dokumentach ces;ji,

a w zwiazku z tym, ze dokumenty te nie pochodzily od pozwanego prawdziwos¢ podpisu winien byl udowodni¢ powod
(art. 253 k.p.c.).

W ocenie skarzacego rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu ze wzgledu na brak uzasadnienia w tym zakresie,
jest nieweryfikowalne.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci rozpoznania wymagat najdalej idacy zarzut apelujacego

w postaci zarzutu braku legitymacji czynnej powoda w zwiazku z kwestionowaniem

przez strone pozwana podpiséw oséb uprawnionych — poszkodowanych na umowach cesji dajacych powodowi prawna
podstawe do podniesionych w pozwie zagdan w czeSci zaskarzonej apelacja.

Racje ma skarzacy o tyle, ze Sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wzden sposéb nie odnidst sie do tego
zarzutu, pomimo podniesienia go przez pozwanego juz w odpowiedzi na pozew.

Sad II instancji, bedacy takze sadem merytorycznym jest uprawniony do dokonania oceny podniesionego zarzutu.

Obowiazkiem powoda bylo zatem udowodnienie, ze zawart z poszkodowanymi umowy cesji, moca ktérych wraz z
wierzytelno$ciami w nich okres§lonymi z tytulu odszkodowan

z OC za poniesione szkody, przeszly na nabywce — powoda — wszelkie zwigzane z nimi prawa. Powod dowod taki
przeprowadzil, bowiem przedstawil odpisy uméw poéwiadczone

za zgodno$¢ z oryginalem przez adwokata bedacego pelnomocnikiem strony powodowe;j

(k. 26 i k. 32), a wiec osoby wskazanej w art. 129 § 2 k.p.c. Tak po§wiadczone odpisy maja charakter dokumentow
urzedowych (art. 129 § 3 k.p.c.), ktérych autentycznosci nie udalo sie pozwanemu zakwestionowad.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba,

ktoéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Art. 253 k.p.c. stanowi,

ze jezeli strona zaprzecza prawdziwosSci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte

w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli
jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwos$é
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.

Z powyzszych przepisow wynika, ze przedstawione przez powoda na wskazanych kartach dokumenty sa3 dowodami
zawarcia przez strony umowy cesji oraz jej tresci.

Ponadto wskazaé nalezy, ze podpisy kwestionowane przez pozwanego, ztozone
na umowach cesji zawartych miedzy powodem a poszkodowanym M. B.



iposzkodowana Z. L. (k. 26 i 32) nie r6znig sie od podpiséw poszkodowanych na znajdujacych sie w aktach szkodowych
upowaznieniach udzielonych do odbioru odszkodowan przez powoda.

Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania legitymacji czynnej powoda
W niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Okregowego na uwzglednienie zastuguje jednak zarzut pozwanego naruszenia prawa materialnego w

postaci art. 824" k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego rozmiar doznanej
szkody

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen spolecznych zobowigzuje sie do
zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy

albo osoba na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej obejmuje szkody bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie
ubezpieczenia (art. 822 § 11 § 2 k.c.).

Wysoko$¢ odszkodowania jest limitowana kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia

(art. 824 § 1 k.c.) i nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (art. 824'§ 1 k.c.).

Za utrwalone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nalezy uzna¢ stanowisko,

ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegaé do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie
cywilnym (por. np. uchwaly z dnia 18 marca 1994 roku, III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15
listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, V CKN
308/01, niepubl.). Powstaje wiec konieczno$¢ siegniecia do ogblnych regut kodeksu cywilnego odnoszacych sie do
zakresu odszkodowania, w szczego6lnoéci do art. 361 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale
jednoczeénie nalezy z niego wyprowadzaé zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie
poniesionej szkody.

Jest niewatpliwe, ze szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego

i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad art. 363 k.c.,

a w wypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen — wedlug zasad okre$lonych

w § 2 tego przepisu. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody. Niezaleznie zatem od tego,

czy poszkodowany naprawil uszkodzony w wypadku pojazd, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie
ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c., w zw. z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom
usuniecia réznicy w wartoSci majatku poszkodowanego wywolanej szkoda, a Scislej, tak jak w sprawie niniejszej —
uzasadnionym kosztom naprawy pojazdu.

Sad I instancji dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego

ds. samochodowych na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionych kosztéw napraw pojazdéw

z tytulu ubezpieczenia OC (postanowienie k. 73). Opinie pisemng biegly wydat odnoszac swoje ustalenia do zakladu
naprawczego o wyzszym standardzie wyposazenia niz ten,

ktory te dwie naprawy w ramach OC w 2009 r. i 2012 r. faktycznie wykonywal. Zaklad

ten, w ocenie bieglego, spelnial warunki warsztatu nieautoryzowanego dobrej klasy i mdgt wykonywaé naprawy
blacharsko-lakiernicze w odpowiednim standardzie. Biegly wskazal przy tym, ze stawka 140,00 zl za roboczogodzine
jest stawka maksymalng warsztatow autoryzowanych, a zatem skoro pozwany uznal stawke 125,00 zt w 2009 r. to
oznacza,

ze odniost sie do standardu zakladu autoryzowanego, tj. do stawki $redniej (ustna uzupelniajaca opinia bieglego
k. 128 — 128 odwrét). Sad Rejonowy uznal, ze skoro biegly wycofal sie z czeSci wlasnych ustalen to nalezalo w



przypadku dwoch szkéd z OC zasadzi¢ odszkodowanie w wysokoSci realnie poniesionych przez powoda kosztow
naprawy pojazdow, tj. wynikajacych z zalaczonych faktur.

Ustalonym ponad wszelka watpliwosci w sprawie jest, ze podwykonawca powoda,

ktory faktycznie wykonywat zlecone, a objete apelacja naprawy pojazdow, autoryzacji jako warsztat nie posiadal.
Tymczasem istotnym dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje ustalenie bieglego (k. 107), ze w zakresie ubezpieczenia
OC pojazdy objete pozwem w sposéb skuteczny mozna bylo naprawié przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine
stosowanych przez inne zaklady naprawcze podobne do zakladu powoda w datach likwidacji szkod:

125,00 zl za roboczogodzine w 2009/2010 r. oraz 140,00 zl za roboczogodzine

w 2011/2012 r. Wiekszo$¢ autoryzowanych zakladow naprawczych stosowala w naprawach blacharsko-lakierniczych
stawki na poziomie 140/145 zl netto (2011/2012 r.). Zastosowana przez strone powodowa stawka 140,00 zl netto za
roboczogodzine (2009/2010 1.)

oraz 150,00 zl netto za roboczogodzine ( (...)2012 r.) jest wyzsza w stosunku

do poziomu cen uslug autoryzowanych zaktadéw naprawczych (130/145/150 z}) o ok. 5-7%

i nie stanowi stawki wygorowanej. Byla adekwatna do zasobow i standardu ustug zakladu powoda (pisemna opinia
bieglego k. 107).

Skoro zastosowane przez powoda stawki odnosily sie do gornych stawek stosowanych przez autoryzowane zaklady
naprawcze, a nie do zakladu naprawczego, ktory tej cechy

nie posiadal, a byt podwykonawca powoda, logicznie uzasadnionym jest uznanie,

ze zastosowane stawki juz w postepowaniu likwidacyjnym, tj. 125,00 zl netto

za roboczogodzine w 2009 r. i 140,00 zt w 2012 r. odpowiadajace dolnej granicy poziomu cen ustug autoryzowanych
zakladow naprawczych, byly stawkami ekonomicznie uzasadnionymi dla naprawy w takich warunkach uszkodzonych
pojazdow.

Powyzsza teze wzmacnia dodatkowo ustalony w oparciu o zeznania §wiadka powoda P. D. fakt (k. 126), ze zaklad
powoda nie ma wlasnej blacharni w zwigzku z czym zleca prace blacharskie podwykonawcy, ktéremu powdd placi
jedynie 80,00 zl netto

za roboczogodzine. A nadto, ze zaklad powoda, jako zaklad podejmujacy sie naprawy uszkodzonych pojazdow
prowadzi autoryzowang stacje obshugi dopiero od 2011 r. (umowa autoryzacji k. 90-91).

Brak jest jednocze$nie uzasadnienia dla uznania jako uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdéw wynikajacych z
faktury wystawionej za naprawe przez powoda ustalonych

w oparciu o stawki odpowiednio: w 2009 r. — 140,00 zl i w 2012 r. — 150,00 zl, jako realnie poniesionych, jak to
uczynil Sad Rejonowy. Podkresli¢ nalezy, ze koszty te musza by¢ uzasadnione, czego powdd w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie wykazal. Naprawy dokonal bowiem na jego zlecenie zaklad nieautoryzowany, a
zastosowane stawki odnosza sie do zakladéw posiadajacych autoryzacje. Dodatkowo powod rozliczal sie

z podwykonawcg ze znacznie nizszej stawki, niz ta ktéra zastosowat dla rozliczenia naprawy szkody. Przedstawiajac
te stawki za roboczogodzine jako odpowiednie do zastosowania powdd nie wykazal, ze mialy one jakiekolwiek
uzasadnienie w realiach rynkowych uzasadnionych kosztow naprawy pojazdéw w datach powstania szkdd. Pamietaé
nalezy,

ze odszkodowanie ma wyrownac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a
uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume
pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem, co w zakresie zaskarzonych szkoéd miato
juz miejsce po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
I.1. oddalajac powbdztwo, co do kwoty 771,15 zl, a wiec ponad kwoty wyplacone juz przez pozwanego w wyniku
postepowania likwidacyjnego z OC



wraz z ustawowymi odsetkami, a na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie II. oddalil apelacje powoda w pozostalym
zakresie, tj. w zakresie zaskarzenia pkt 4 wyroku, jako bezzasadng. Prawidlowo bowiem Sad Rejonowy dokonal zwrotu
na rzecz pozwanego nadplaconej tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego kwoty 19,52 zl.

W wyniku reformacji powyzszego wyroku, doszto do zmiany rozstrzygniecia
co do istoty sprawy, zatem rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, co do kosztoéw procesu przed tym sadem takze uleglo
zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., co uczynilo zarzut apelujacego w tym zakresie bezprzedmiotowym.

Sad Okregowy w punkcie 1.3. zaskarzonego wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. obciazyl powoda jako przegrywajacego sprawe przed Sadem I instancji obowigzkiem zwrotu
pozwanemu calo$ci uiszezonych przez niego kosztow procesu

w wysokoS$ci 660,48 z1, na ktére zlozyla sie zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 480,48 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego bedacego radcg prawnym ustalone

w kwocie 180,00 zl na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Odnoénie kosztéw w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art.
99 k.p.c. w punkcie III. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 219,00 zlotych, na ktora przy uwzglednieniu
wartoSci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 772,00 zl, zlozyla sie oplata sadowa od apelacji w wysokoSci 39,00 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokos$ci 180,00 zl okreSlone

na podstawie § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



