Sygnatura akt XIII Ga 399/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzit od pozwanego
(...) w W. na rzecz powoda W. D. kwote 13. 803,61 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2014 roku do dnia
zaplaty, oraz kwote 200 z} oraz kwote 4.179,72 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyl pozwany w caloéci zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
tj.: art. 78-81, 123 pkt. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym
funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych (dz. U. z 2013 r., poz. 392, z 2014 r. ze
zm.) poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo wadliwym przyjeciem, iz pozwana posiada legitymacje procesowa
bierna w wytoczonym procesie; art. 822 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo wadliwym przyjeciem, iz
pozwana posiada legitymacje procesowa bierna w wytoczonym procesie; naruszenie prawa procesowego tj.: art.328 §
2 k.c. przez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa; art.233 k.p.c.
przez sformulowanie na podstawie materialtu dowodowego zebranego w sprawie btednego wniosku prowadzacego
do uznania, ze pozwana posiada legitymacje procesowa bierna do wystepowania w niniejszej sprawie, art. 231 k.p.c.
poprzez bledne uznanie za ustalony fakt, ze w sprawie zachodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwane;j.

W konsekwencji czego pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za pierwsza instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wnosil rowniez o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany wnosil rowniez o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej przyznal, iz apelacja jest zasadne, wnosil
przy tym o nieobcigzanie strony powodowej kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie trafna i zastugiwala na uwzglednienie.

Trzeba tu podnie$c, iz ustalenia dokonane przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjal za wlasne z nastepujacg zmiana,
iz pozwany w procesie likwidacji szkody nr (...) dzialala jako korespondent ubezpieczyciela sprawcy szkody - C. A.,
w konsekwencji czego nalezalo ustalié, iz pozwany nie udzielal ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody w zakresie
OC posiadacza pojazdu komunikacyjnego w zakresie zdarzenia objetego pozwem.

Wobec tak ustalonej roli pozwanego w procesie likwidacji szkody nalezy uznaé, iz wszystkie zarzuty apelacji
sprowadzajace sie w zasadzie do kwestionowania legitymacji procesowej pozwanej w sprawie, nalezy uznac za zasadne.
Sad Rejonowy, nie odnoszac sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do zarzuty braku legitymacji procesowej
po stronie pozwanego, dokonal wbrew tresci art. 233 k.p.c. i 231 k.p.c. blednej oceny zgormadzonego materialu
dowodowego sprawy. Jak stusznie podnosi apelujacy, brak bylo bowiem w materiale dowodowym sprawy podstaw do
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za skutki wypadku objetego pozwem.

Jak trafnie wskazal apelujacy w oparciu o tre$¢ rozdzialu 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych (dz.
U. z 2013 1., poz. 392, z 2014 . ze zm.) w wersji sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 .
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niekt6rych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 11 lutego 2012 ., ktére to
przepisy stanowily implementacje do prawa polskiego wskazanej wyzej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady,
pozwany dzialal jako reprezentant ubezpieczyciela czeskiego.



Zgodnie zatem z treScia art. 80 cytowanej ustawy zadaniem reprezentanta do spraw roszczen (czyli pozwanego) byla
jedynie likwidacja szkody bedacej nastepstwem zdarzen, ktére mialy miejsce na terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, innego niz panstwo, w ktérym poszkodowany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, lub na
terytorium panstw trzecich. Reprezentant wykonuje swoje obowiazki na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez zaklad ubezpieczen, o ktorym mowa w art. 78 ust. 1. Z powyzszych przepiséw jasno wynika, iz reprezentant
wykonuje swoje czynno$ci nie w imieniu swoim, lecz w imieniu zakladu ubezpieczen, ktory reprezentuje na podstawie
udzielonego przez ten zaklad pelnomocnictwa. Mimo zatem, ze reprezentant ma za zadanie zlikwidowaé szkode i
doprowadzi¢ do uregulowania platnoéci odszkodowawczych, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w Swietle wskazanego
charakteru reprezentanta zakladu ubezpieczen (dzialanie w imieniu tego zakladu na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa), jedynym podmiotem zobowigzanym w okres§lonych okoliczno$ciach do ponoszenia ze swojego
majatku kosztow szeroko rozumianych odszkodowan jest zaklad ubezpieczen, ktérego reprezentant reprezentuje.
Innymi slowy zadaniem reprezentanta jest doprowadzi¢ swoim dzialaniem do tego, aby szkoda zostala prawidlowo
i bez zbednej zwloki zlikwidowana, za$§ w przypadku odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela nadto dopilnowanie, aby w
taki sam sposo6b ubezpieczyciel wyplacit poszkodowanym nalezne odszkodowanie.

Natomiast Zadne przepisy prawa, w zadnym razie nie uprawniaja konstatacji, iz reprezentant odpowiada swoim
majatkiem obok ubezpieczyciela za wyplate naleznego odszkodowania ubezpieczonemu. Twierdzeniu takiemu przeczy
sama istota umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, przez zawarcie, ktorej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczony albo ubezpieczajacy (art. 822 § 1 k.c., w zw. z art. 9 ust. 11 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych).

W przypadku pozwanego brak jest natomiast Zrodta odpowiedzialnoéci, ktora blednie przypisywal mu powod i Sad
Rejonowy wydajacy zaskarzone orzeczenie. Albowiem pozwany nie zawieral przeciez ze sprawca szkody umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, dlatego tez proba obarczania go odpowiedzialnoécia za skutki wypadku
objetego pozwem jest bezpodstawna.

Wskazaé trzeba, iz powyzszy poglad Sadu Okregowego znajduje réwniez potwierdzenie w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2014 roku (sygn. akt I ACa 919/13).

Reasumujac Sadu I instancji, wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, nieprawidlowo, w sposéb
nieuprawniony przyjal istnienie legitymacji procesowej po stronie pozwanej. Wobec czego nalezalo uwzglednic
apelacje strony pozwanej w caloSci i zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powodztwa, co Sad Okregowy
uczynil w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana zaskarzonego wyroku co do istoty sprawy, spowodowala konieczno$¢ zmiany tego wyroku w punkcie 3 w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i dlatego tez Sad II instancji w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Na powyzsza kwote sktada sie calo$¢ kosztow procesu poniesiona przez pozwanego przed Sadem I instancji w postaci
2400 1zl - tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013

I. POZ. 490).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. Powod
przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci, w zwiazku z czym powinien zwrdcié stronie przeciwnej poniesione przez
nig koszty postepowania apelacyjnego, tj. kwote 3101 zl, na ktora sktadaja sie: 701 zl - oplata sadowa od apelacji oraz
2400 zt - koszty zastepstwa radcy prawnego. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo ustalone na podstawie
§ 2 ust. 5 wzw. z § 10 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 z dnia 5.11.2015 roku).



Wskaza¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego sprawie nie zaszly zadne przestanki okre§lone
art. 102 k.p.c. z uwagi na ktore powod mialby zosta¢ zwolniony z obowiazku zwrotu na rzecz pozwanego kosztow
procesu przed Sadem I i IT instancji.



