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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 roku w sprawie V Gzd 3/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil
wniosek wierzyciela Skarbu Pahstwa -

-Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. o orzeczenie wobec uczestnika B. U. zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w
spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spdldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 10 lat.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. U. prowadzi od dnia 2 kwietnia 2007r. dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) B.
U.. Przedmiotem dzialalnoSci sa roboty remontowo — budowlane, w tym gléwnie rozbiérka i burzenie obiektéw
budowlanych.

Dluznik B. U. posiadal na dzien 27 lutego 2015 r. zalegloéci podatkowe na rzecz Urzedu Skarbowego w O. z tytulu:

- podatku od towaréw i ustug (VAT) za miesiace I, II, III, VI- XII 2013r. oraz
I, VII - XII 2014r. w kwocie 83.065,60 zt wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, ktére na dzien 27 lutego 2015r.

wynosza 4.530 zk;

- w podatku dochodowym od lacznej kwoty wplat dokonanych (PIT) za miesiace
I — XII 2013r., I — XII 2014r. w kwocie 2.148 zt wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, ktore na dzien 277 lutego 2015r.
wynosza 103 zk;

- zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodow ewidencjonowanych ( (...)) za miesiace I, 111, V - XII w kwocie
17.653 zl wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, ktore na dzien 277 lutego 2015r. wynosza 524 zl.

B. U. posiada tez zalegloéci wobec:

1. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. za okres od maja 2007r. do grudnia 2014r. z tytulu nieoplaconych
skladek na:

- Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego w lacznej kwocie 94.435,91 zl,

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w lacznej kwocie 34.839,88zl,

- Funduszu Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 7.956,03z;
2. Urzedu Skarbowego w T. z tytulu niezaplacenia w terminie naleznych kwot podatku:

- w zryczaltowanym podatku dochodowym od przychodéw ewidencjonowanych za okresy: 2007r., 2008r., 2009r.,
2010r., 2011r., 2012r. w kwocie 66.149 zt oraz
w kwocie 36.764 zl tytulem odsetek;

- podatku dochodowym od 0s6b fizycznych PIT — 4 — za okres 2010r., 2011r., 2012r.
w wysokosci 3.874 zl oraz w kwocie 1.504 z} tytulem odsetek;

- podatku od towardw i ustug — za okres 2007r., 2008r., 2009r., 2010r., 2011r., 2012T.
w wysokoSci 128.547,95 zt oraz w kwocie 67.688 zl tytulem odsetek.

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek podlegal oddaleniu jako niezasadny.

Zgodnie z tredcig art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n. Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz peklienia funkcji czlonka rady nadzorczej,



reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy bedac do tego zobowigzana

z mocy ustawy, nie zlozyt w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadtoSci wniosku
o ogloszenie upadlo$ci.

Wedlug powolanego przepisu, orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub pelnienia wskazanych w
nim funkcji uzaleznione jest od dwoch przestanek: niedochowania terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
oraz winy w niezachowaniu tego terminu.

W ocenie Sadu I instancji, wnioskodawca nie wykazal istnienia wskazanych wyzej przestanek.

Sad podkreslil, ze ze ztozonego wniosku wynika, ze wierzycielami B. U. sg Urzad Skarbowy w O., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w T. oraz Urzad Skarbowy w T., a zatem zobowiazania dluznika sa zobowigzaniami w stosunku
do jednego podmiotu, jakim jest Skarb Panistwa.

Zgodnie z treécig art. 44" § 1 k.c. mienie panstwowe, ekonomiczne zaliczane do Panstwa, jako organizacji
spoleczenstwa, a wiec prawo wlasnoSci i inne prawa majatkowe okreslone w art. 44 k.c., przystuguja Skarbowi
Panstwa albo innym pahstwowym osobom prawnym. To znaczy, Ze w rozumieniu prawa cywilnego kazda panstwowa
osoba prawna jest wlascicielem posiadanego mienia, zaréwno przydzielonego w chwili swojego powstania, jak i
nabywanego w trakcie funkcjonowania. Art. 33 k.c. wskazuje, iz Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktéorym
przepisy szczeg6lne przyznaja osobowo$é prawna jest rowniez osoba prawna.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zaréwno z tytulu podatkéw jaki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne wierzycielem
jest Skarb Panstwa. Skoro dluznik posiada jednego wierzyciela, brak jest podstaw do ogloszenia upadlosci, a zatem
nie mozna moéwi¢ o niedopetieniu przez B. U. obowigzku wystapienia

z wnioskiem o ogloszenie jego upadlo$ci, jak i winie w niezachowaniu terminu, a to jest przestanka do orzeczenia
zakazu z art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.

Ogloszenie upadloéci podmiotu gospodarczego ma na celu wdrozenie postepowania upadloSciowego. Z przepisow
prawa upadlo$ciowego dotyczacych tego postepowania wynika, ze jego celem jest likwidacja majatku masy upadtosci
(art. 110 i nast. p.u.n.) oraz rbwnomierne zaspokojenie wszystkich wierzycieli

(art. 203 i nast. p.u.n.). Sluza temu przewidziane w prawie upadloéciowym takie czynno$ci, jak zgloszenie
wierzytelno$ci, ustalenie listy wierzytelnoéci, mozliwo§¢é zawarcia przez upadlego ukladu z wierzycielami
nieuprzywilejowanymi, wreszcie podziat funduszéw masy upadloéci. Wszystkie te czynnosci bytyby bezprzedmiotowe
w wypadku istnienia jednego tylko wierzyciela upadlego. Poza tym jeden wierzyciel moze osiagnac¢ ewentualne
zaspokojenie swoich wierzytelno$ci w stosunku do upadlego, wytaczajac mu proces i nastepnie prowadzac egzekucje
na swoja rzecz. Nie zachodzi zatem potrzeba udzielania mu ochrony prawnej w postaci ogloszenia upadlosci dluznika.
Z powyzszych wzgledow uznaé trzeba, ze z samego celu instytucji upadlo$ci, wprowadzonej po to, aby doprowadzié¢
do réwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli dluznika, wynika, ze postepowanie upadloSciowe moze by¢
wdrozone tylko w wypadku istnienia przynajmniej dwoch wierzycieli upadtego dluznika (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 1993 r., sygn. III CZP 61/93, OSNCP 1994 nr 1, poz. 7).

Orzekajac na podstawie art. 373 ust. 1i 2 p.u.n., sad bierze pod uwage nie tylko stopient winy, ale takze skutki majace
wplyw na realizacje celu postepowania upadlo$ciowego, ktorym jest zaspokojenie wierzycieli w jak najwiekszym
stopniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 379/08, Legalis nr 282492). Przepis
ten nie ustanawia domniemania winy osoby odpowiedzialnej za zlozenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci nawet w
przypadku ustalenia, iz termin do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci nie zostal przez nig zachowany.

Jednoczes$nie wnioskodawca, w ocenie Sadu I instancji, nie wykazal, iz niewyplacalno$é dluznika jest nastepstwem
jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa (art. 374 ust. 1 p.u.n.). Nie kwestionujac istnienia zadluzenia, takie



okolicznos$ci powinny zosta¢ wykazane przez wnioskodawce stosownymi §rodkami dowodowymi, gdyz to nim ciazyl
ciezar dowodu w tej kwestii, gdyz wywodzil z niej skutki prawne (art. 6 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy oddalil wniosek. (postanowienie k.33, uzasadnienie k. 38- 40)
Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca zaskarzajac je w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego to jest

art. 33 1art. 44 ' kodeksu cywilnego, art. 373 ust. 1 pkt. 1 p.u.n. w wersji obowigzujacej na dzien orzekania oraz art. 66—
79a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez uznanie, ze zaré6wno z tytulu podatkéw, jak i z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne wierzycielem jest Skarb Panstwa, co w ocenie Sadu Rejonowego, skutkuje posiadaniem
przez dluznika jednego wierzyciela a zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna méwié o niedopelnieniu przez B.
U. obowigzku wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie jego upadlo$ci.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze nie jest uprawniony wniosek, iz zar6wno z tytulu podatkéw jak i skladek
na ubezpieczenie spoleczne, wierzycielem jest Skarb Panistwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowa jednostka organizacyjng

i posiada osobowos$¢ prawna, a jego siedziba jest W., nie ma juz przymiotu organu administracji panstwowej. Zaklad
wykonuje swe wlasne zadania, okreslone

w ustawie systemowej i innych aktach prawnych, ktdre nie sa zadaniami wladzy publicznej. Jednoczeénie, z uwagi
na fakt, iz wskazane we wniosku wierzyciela zobowigzanie dluznika m.in. z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ktory jest panstwowym funduszem celowym, powolanym w celu realizacji zadan

z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérego przychody pochodza miedzy innymi ze skladek na ubezpieczenia
spoleczne, niepodlegajacych przekazaniu na rzecz otwartych funduszy emerytalnych, a ZUS jest jedynie dysponentem
tego mienia a nie jego wlascicielem ( art. 511 52 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ).

Taki charakter nadany ZUS ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych powoduje, ze FUS jest narzedziem realizacji
zadan, ktére ustawowo zostaly przyznane ZUS jako panstwowej osobie prawnej niezwiazanej ze Skarbem Panstwa.
Zarzad zatem posiadanymi §rodkami finansowymi jest jednym z najistotniejszych zadan ZUS, warunkuje bowiem
nalezyte spelniane $wiadczen, bedgc tym samym podmiotem autonomicznym w stosunku do administracji rzadowej,
a nadany ZUS statut rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 stycznia 2011 roku wyraznie
wskazuje obowiazek ich dochodzenia, co potwierdza, iz to wladnie ZUS jest ich wierzycielem, upowaznionym do
dzialania na podstawie przepis6w ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, tj. art. 189, okre$lajacy, iz wierzycielem
w rozumieniu ustawy jest kazdy uprawniony do zaspokojenia z masy upadlosci, choéby wierzytelno$¢ nie wymagala
zgloszenia.

Wierzyciel, potwierdzajac stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie samego celu instytucji upadlo$ci, wprowadzonej
po to, aby doprowadzi¢ do rownomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli dluznika, ktore to postepowanie moze
byé wdrozone tylko w wypadku istnienia przynajmniej dwdch wierzycieli upadtego dtuznika ( potwierdzone pogladami
doktryny i orzecznictwem Sadu Najwyzszego ) nie moze aprobowaé¢ wniosku Sadu Rejonowego o tozsamosci
wskazanych wierzycieli,

tj. Skarbu Panstwa z tytulu podatkow oraz Skarbu Panstwa z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Zatem, w ocenie skarzacego, tozsamo$¢ wierzytelno$ci, ktore przystuguja réoznym wierzycielom, tj. Skarbowi Panstwa
i Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych wobec dluznika, tj. naleznosci publicznoprawne jakimi sa niewatpliwie w
potocznym rozumieniu podatki i sktadki na ubezpieczenia spoleczne, nie jest kategoria oceniang

w Swietle art. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, tym bardziej, iz przepisy prawa upadloSciowego wyraznie
rozdzielaja te wierzytelnoSci w zakresie mozliwosci ich zaspokojenia z funduszu masy upadloéci, wskazujac oddzielne
kategorie ich zaspokojenia ( art. 342 ustawy prawo upadlosciowe i naprawcze ).



W tej sytuacji, zdaniem wnioskodawcy, w niniejszej sprawie na skutek blednie zalozonego a priori wniosku o istnieniu
jednego wierzyciela, nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, tj. przeslanek orzeczenia zakazu z art. 373 ust. 1 pkt 1
ustawy prawo upadloSciowe (w wersji obowiazujacej do 31.12.2015 r. prawa upadlo$ciowego

i naprawczego ). (apelacja k. 45 — 46)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzone postanowienie jest prawidlowe pomimo
naruszenia czeSci wskazanych w apelacji przepis6w. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Postepowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostalo uregulowane w tytule X
czeSci pierwszej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe, ktéra do dnia 31 grudnia 2015 r. miala tytul
»Prawo upadlosciowe i naprawcze" (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm., dalej pr. upadl.) w art. 373 — 377.

Przepisy: art. 373 ust. 2, art. 374 ust. 2, art. 376 ust. 11 art. 377 zostaly zmienione ustawg z dnia 6 marca 2009r. o
zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe

i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy

o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2009r., nr 53, poz. 434), ktéra weszla

w zycie w dniu 2 maja 2009r.

Zgodnie z art. 6 ustep 2 i 3 ustawy z dnia 6 marca 20009r. jezeli przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy
zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlosci, do postepowan w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wszczetych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe ( ustep 2);
jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ustala mozliwo$é orzeczenia zakazu z powodu uplywu rocznego
terminu do wszczecia postepowania, zakazu nie orzeka sie (ustep 3).

Kolejne zmiany w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej zostaly wprowadzone ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2015 r., poz. 978
ze zm.), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r.

Zgodnie z art. 452 ustawy prawo restrukturyzacyjne w sprawach, w ktorych przed dniem wejécia w zycie ustawy
wplynal wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z
tym ze zakaz ten moze by¢ orzeczony na okres od roku do dziesieciu lat (ust. 1).

W sprawach, w ktorych po wejSciu w zycie ustawy wplynal wniosek

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i
art. 374 ustawy zmienianej w art. 428, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, ocenia sie wedlug przepiséw ustawy
obowiazujacej w dniu ich wystapienia (ust. 2 art. 452).

Jezeli dzialania lub zaniechania, o ktérych mowa w art. 373 i art. 374 ustawy zmienianej w art. 428 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, ktére stanowig podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, mialy
miejsce zaré6wno przed dniem wejsScia w zycie ustawy, jak i po jej wejéciu w zycie, do oceny ich skutkéw stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 428 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg (ust. 3 art. 452).

Podstawy do ogloszenia upadlo$ci dluznika zaistnialy przed dniem 2 maja 2009 roku. Wierzytelnosci ZUS z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne s3 wymagalne od czerwca 2007r. do grudnia 2014r. — 94.435,91 zlotych.
Wierzytelnosci Skarbu Panhstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w T.

z tytulu zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodéw ewidencjonowanych (...) sa z lat 2007r. do 2012r.,
przy czym z roku 2007r. jest kwota 8.754,00 zl bez rozbicia na poszczegolne miesigce i bez okreSlenia terminu jej
platnosci. Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 listopada 1998r. o zryczaltowanym podatku dochodowym



od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. nr 144, poz. 930 ze zm.) podatnicy sa obowigzani
za kazdy miesigc oblicza¢ ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych i wplacaé go na rachunek urzedu skarbowego
w terminie do dnia 20 nastepnego miesigca, a za miesigc grudzien - w terminie zlozenia zeznania (31 styczen
nastepnego roku).

Uwzgledniajac powyzsze przepisy odno$nie wykazanych zobowigzan wniosek

o ogloszenie upadlosci B. U. powinien by¢ zlozony najpdzniej

w lutym 2008r. W tej sytuacji w rozpoznawanej sprawie stosujemy pr. upadt.

w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 6 marca 2009r. i przed zmianami wprowadzonymi
ustawa z dnia 15 maja 2015r. Dotyczy to w szczegdlnosci zmienionych art. 373 i art. 377 prawa upadloSciowego
(poprzednio prawa upadlo$ciowego i naprawczego).

Zgodnie z art. 376. 1 zd. 3 pr. upadl. w sprawach o orzeczenie zakazu
z art. 373 i 374 stosuje sie przepisy o postepowaniu nieprocesowym.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 33 i 44 ' kodeksu cywilnego i czeéciowo

art. 66—79a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (66 ust. 11 3, 72,73. Zakres dzialalnoSci, sposéb reprezentacji,
wyboru organéw SR nie badal i nie kwestionowal, dlatego tez brak jest podstaw do formutowania zarzutu naruszenia
pozostalych przepisow).

Przepis art. 33 k.c. stanowi, ze osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktéorym przepisy
szczegoblne przyznaja osobowo$¢ prawng.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, a wierzytelnoéci ZUS z tytul
skladek na ubezpieczenie spoleczne nie sa wierzytelnoSciami Skarbu Panstwa.

W przeciwienstwie do dawniejszej ,zasady jednoSci wlasnoSci panstwowej” wspolcze$nie obowigzuje zasada
podzielno$ci mienia panstwowego, wyrazona

w przepisie art. 44 ' k.c. Przyjeto, Ze wlasno$é i inne prawa majatkowe, stanowigce mienie panstwowe, przystuguja

Skarbowi Pafistwa albo innym pafistwowym osobom prawnym (art. 44 * § 1 k.c.). Réwnocze$nie nalezy pamietaé, ze
Skarb Panstwa jest

w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkow, ktére dotycza mienia panstwowego nienalezacego do
innych panstwowych os6b prawnych (art. 34 k.c.). Ustawodawca obejmuje zbiorczym pojeciem mienia panstwowego
wlasnoé¢ i inne prawa majatkowe zaréwno Skarbu Panstwa, jak tez innych panstwowych oséb prawnych. Istotne
jest przy tym, ze panstwowym osobom prawnym (innym niz Skarb Panstwa) przystuguje wlasnosé¢ i inne prawa
majatkowe. Jest to zresztg prosta konsekwencja podmiotowosci, a zatem zdolnoSci prawnej os6b prawnych (tutaj —
- panstwowych osob prawnych). Poprzez takie wyrazenie odstapiono od weze$niejszej zasady, ze ,wlasno$¢é panstwowa
przystuguje niepodzielnie Panstwu” (dawny

art. 128 k.c.). Zatem utworzonym i wyposazonym w majatek panstwowym osobom prawnym (a nie Skarbowi
Panstwa) przyshuguje wilasno$¢ i inne prawa majatkowe. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt pierwotnego
wyposazenia majatkowego panstwowych oso6b prawnych przez Skarb Panstwa. Tym bardziej stanowi ,majatek
wlasny” panstwowych oséb prawnych mienie nabywane w toku ich pdzniejszej dzialalnosci (Komentarz do Kodeksu
cywilnego. red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, Rok wydania: 2016, Wydawnictwo:
C.H.Beck). Do panstwowych os6b prawnych zaliczamy przedsiebiorstwa panstwowe orazinne jednostki organizacyjne
wyposazone w osobowo$¢ prawna, jezeli uzyskaly one cze$¢ mienia panstwowego ( Komentarz do Kodeksu Cywilnego
red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, Rok wydania: 2015,Wydawnictwo: C.H.Beck).

Przepis art. 66 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 963
ze zm.) stanowi, ze Zaklad jest panstwowa jednostka organizacyjna i posiada osobowos$¢ prawna. Siedziba Zakladu
jest miasto (...) W. (ust.1). Zaklad dziala na podstawie niniejszej ustawy oraz innych ustaw regulujacych poszczegdlne
zakresy jego dzialalno$ci (ust.3).



Organami Zakladu Ubezpieczen Spolecznych [sa:

1) Prezes Zakladu;

2) Zarzad, ktoérego przewodniczacym jest z urzedu Prezes Zakladu;

3) Rada Nadzorcza Zaktadu (art. 72 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Zatem, zgodnie z wyzej wskazang zasada podzielno$ci mienia panstwowego
w niniejszej sprawie uczestnik postepowanie nie ma tylko jednego wierzyciela jakim jest Skarb Panstwa — Naczelnik
Urzedu Skarbowego w O. i w T.. Drugim wierzycielem dluznika jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Pozostale wskazane w apelacji przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zostaly naruszone, poniewaz
nie byly stosowane przez Sad I instancji
i nie maja zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 373 ust. 1 pkt. 1 pr. upadl. w wersji obowigzujacej na dzien orzekania, poniewaz
W tej wersji przepis ten nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie, co zostalo juz wyzej stwierdzone.

Ponadto skarzacy calkowicie pomija fakt, ze podstawg oddalenia wniosku

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej stanowil takze brak wykazania, iz niewyplacalno$c
dluznika byla nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa (art. 374 ust. 1 pr. upadl.) i podstawy
tej skarzacy nie kwestionuje.

Odnosnie przestanki orzeczenia przedmiotowego zakazu w postaci winy nalezy wskazaé, iz nie ma domniemania
winy zobowigzanego, a zatem, w mys$l og6lnej zasady przewidzianej w art. 6 k.c. w zw. z art. 373 ust. 1 pkt 1 prawa
upadloéciowego, wnioskodawca, ktory zada wydania orzeczenia przewidzianego w art. 373 ust. 1 pkt

1 pr. upadl, powinien udowodni¢ wine zobowigzanego w niezlozeniu wniosku

o ogloszenie upadloéci (zob. postanowienie SN z dnia 13.05.2011r. V CSK 352/10 LEX nr 821075), przy czym
oczywistym jest, ze przy ocenie winy takze niezbednym jest wiedza co do daty niewyplacalnoSci oraz stanu
majatkowego. Tylko bowiem analiza tych danych w kontekécie podejmowanych dzialan przez dtuznika pozwoli ustalié,
czy jego zachowanie bylo zawinione i w jakim stopniu. Tymczasem wierzyciel nie zlozyt zadnych dowodéw w tym
przedmiocie. Za wystarczajace dowody nie mozna uzna¢ postanowienia z 13.12.2015r. o0 umorzeniu egzekucji wobec
bezskutecznosci i protokolu o stanie majatkowym z 6 maja 2015 roku majac na uwadze, ze zobowigzania wobec ZUS
i Urzedu Skarbowego w T. siegaja 2007 roku. Wina i jej stopien sa nie tylko przestankami decydujacymi o zakresie i
czasokresie pozbawienia praw, o czym stanowi ust. 2 art. 373 pr. upadl., lecz przede wszystkim maja wplyw na decyzje
Sadu o uwzglednieniu badZ oddaleniu wniosku, bowiem orzeczenie zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 pr. upadl.
ma charakter fakultatywny (por. m.in., postanowienia SN: z dnia 13 stycznia 2010 r. II CSK 364/09, z dnia 11 grudnia
2008 r. IV CSK 379/08, z dnia 22 sierpnia 2007 r., II CSK 45/07, OSP 2009, nr 3, poz.

34, z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 460/06, z dnia 14 lutego 2006 r. II CSK 14/05

iz dnia 15 grudnia 2005 r. II CSK 15/05, opubl. Legalis). Konieczne jest zatem udowodnienie przez wnioskodawce
winy dluznika, na poziomie przynajmniej niedbalstwa. Rowniez z art. 373 ust. 2 pr. upadl. wynika kolejna konieczna
przestanka do orzeczenia zakazu, o ktorym mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. upadLl. tj., czy zaistnialy skutki zawinionego
dzialania lub zaniechania dluznika majace wplyw na realizacje celu postepowania upadlo$ciowego, w szczegolnosci
obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 11 grudnia 2008 r. (IV CSK 379/08), z dnia 14 lutego 2006 r. (II CSK 14/05) oraz
w postanowieniu z dnia 5 marca 2009 r. (III CSK 297/08, LEX nr 512981), zasadnicze znaczenie ma w tym wypadku
nie sam fakt doprowadzenia do upadlosci, lecz zwiazek przyczynowy pomiedzy uchybieniami wymienionymi

w art. 373 ust. 1 pkt 1-4 pr. upadl., a obnizeniem wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiarem
pokrzywdzenia wierzycieli (por. postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 379/08, LEX nr 574552). Brak
pokrzywdzenia wierzycieli moze ostatecznie zdecydowaé¢ o oddaleniu wniosku o orzeczenie zakazu wskazanego w



powolywanym przepisie. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2011 roku, sygn. akt III CSK 44/11, Lex
nr 1130172).

Kwalifikacja winy (okreslenie jej stopnia) wymaga rozwazenia takich czynnikow jak posiadanie przez osobe
zobowiazang do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci odpowiednich kwalifikacji i predyspozycji do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, ktorej sie podjela, oczekiwanego poziomu znajomos$ci prawa, znajomo$ci struktur
rynkowych i zasad rzadzacych gospodarka rynkowa, oczekiwanej znajomosci proces6w ekonomicznych i umiejetnosci
przewidywania ich skutkow,

z uwzglednieniem takze ogolnego poziomu wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego osoby zobowigzanej do zlozenia
wniosku. Ocenia sie takze obiektywna mozliwo$é podjecia decyzji o zachowaniu sie zgodnie z prawem (zlozenia we
wlaéciwym czasie wniosku

o ogloszenie upadlosci), zas w zakresie sfery motywacyjnej dluznika, dla ktérych decyzja zgodna z prawem nie
zostala podjeta, przy czym ocena motywow musi by¢ dokonana z uwzglednieniem przestanek obiektywnych. Odnoszac
te rozwazania na grunt niniejszej sprawy jednoznacznie mozna stwierdzié¢, iz Sad Rejonowy nie posiadal zadnych
informacji w tym zakresie na temat uczestnika postepowania.

W obecnie obowigzujacym przepisach kodeksu postepowania cywilnego postepowanie apelacyjne oparte jest na
apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktérej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji,
zachowujac pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, ma obowiazek merytorycznie
rozpoznaé sprawe, nie ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalnos$ci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instancji. Rozpoznajac sprawe - odmiennie niz sad kasacyjny - kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie
pierwszej instancji.

O rozpoznawczym charakterze apelacji pelnej niewatpliwie $wiadczy tre$c

art. 378 k.p.c., stwierdzajacego, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, nie zas sam Srodek odwotawczy, a takze
art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji orzeka ,na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz

w postepowaniu apelacyjnym”. Jest zatem sadem, ktory przeprowadza - jeSli zachodzi konieczno$¢ - wlasne
postepowanie dowodowe, w ktérym istnieje mozliwo$¢ powtdrzenia i uzupelienia dowodéw przeprowadzonych w
sadzie pierwszej instancji oraz uwzglednienia nowych faktow i dowodow, jezeli nie mogly by¢ powolane

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej (art. 381 k.p.c.).
Sad drugiej instancji, bedac sagdem meriti zobligowany jest - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow
- zastosowaé wlaSciwe przepisy prawa materialnego. W judykaturze istote postepowania apelacyjnego najszerzej
przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r., I1I
CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55),

w ktorej stwierdzil, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego;

w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Skoro istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji. Kwestia wykorzystania materialu, na podstawie ktoérego sad drugiej instancji ma obowiazek rozstrzygnac
sprawe, objeta jest regulacja przyjeta

w art. 382 k.p.c. (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy- Izba Cywilna

w Postanowieniu z 08.04.2011r., II CSK 474/10, opubl.: Legalis).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 377 pr. upadl., ktore to naruszenie jako naruszenie
prawa materialnego Sad Okregowy uwzglednil



z urzedu.

Podstawy do zlozenia wniosku przez dluznika zaistnialy najpézniej w lutym 2008r., kiedy to wymagalne byly
wierzytelno$ci co najmniej dwoch wierzycieli tj. Skarbu Panstwa i ZUS.

W tej sytuacji w rozpoznawanej sprawie przepis art. 377 pr. upadl. ma zastosowanie w jego pierwotnym brzmieniu:
nie orzeka sie zakazu o ktérym mowa

w art. 373 jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia
postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku

o ogloszenie upadloéci na podstawie art. 13, a gdy nie zlozono wniosku o ogloszenie upadlosci od dnia, w ktérym
dluznik zobowigzany byt taki wniosek zlozy¢é.

Dhuznik byl zobowiazany nic p6Zniej niz w terminie 2 tygodni od dnia

w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci zglosié w tym przedmiocie wniosek (art. 21 ustep 1 pr. upadl. w
brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2015r.). Podstawa do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci istniala w sytuacji
gdy dluznik posiadal wiecej niz jednego wierzyciela.

Roczny termin do wystapienia z zadaniem orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej biegnie od dnia.
w ktorym dluznik byl obowiazany zlozy¢é wniosek o ogloszenie upadlosci tylko wtedy, gdy wniosek o ogloszenie
upadlos$ci nie zostal wniesiony. Jesli natomiast wniosek zostal w jakimkolwiek czasie zlozony -

- termin liczy¢ nalezy od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlosciowego albo oddalenia tego wniosku
na podstawie art. 13 pr. upadt.

Whiosek o ogloszenie upadlosci dluznika nie zostal zlozony.
W tej sytuacji termin z art. 377 pr. up. rozpoczal bieg najpézniej w lutym 2008r. i upltynat z koiicem lutego 2009r.

Mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

w stosunku do dtuznika wylgcza rowniez przepis art. 6 ust. 3 ustawy

z dnia 6 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo upadloéciowe i naprawcze, ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz wierzyciel nie wykazal spelienia przeslanek do
orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wobec B. U..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 376 ust. 1 zd. 3 prawa upadloSciowego
oddalit apelacje.



