Sygnatura akt XIII Ga 409/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z pow6dztwa E. E. przeciwko
(...) Spotka Akcyjna w W., o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 27.750,95 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.11.2014 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 3.982,60 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto nakazal zwréci¢ powodce
kwote 1.372,40 zl. tytutem nadplaconych wydatkow.

Przedmiotowe orzeczenie w czesci tj.: w zakresie punktu pierwszego wyroku w calosci tj. co do kwoty 27.750,95 zl wraz
z rozstrzygnieciem o odsetkach oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, apelacja zaskarzyla strona
pozwana, ktéra zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. obraze przepisOw prawa procesowego tj.:

1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 KPC poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu
dowodowego (przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow), wskutek naruszenia czynnika ustawowego tej oceny,
awymagajacego od sadu oparcia sie wylacznie na prawidlowo przeprowadzonych dowodach, z zachowaniem wymagan
dotyczacych zrodel dowodzenia, co w tej sprawie polegalo na bezpodstawnym dokonaniu ustalen faktycznych na
podstawie opinii bieglego K. G., ktory sporzadzajgc zaré6wno opinie podstawowa jak i uzupekiajaca nie uwzglednit:

a) postanowien umowy generalnej ubezpieczenia mienia w leasingu laczacej (...) S.A. z (..) Sp. z o.0.
okreslajacej sposéb ustalania odszkodowania na wypadek szkody i mogacej stanowi¢ w tej sprawie jedyne Zrodlo
odpowiedzialno$ci pozwanego,

b) ogolnych warunkéw ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...)
S.A. nr (...) z dnia 10 grudnia 2003 r. okreslajacych tres¢, zasady, warunki oraz zakres umowy ubezpieczenia, w tym
sposob ustalania odszkodowania przystugujacego z umowy,

c¢) akt szkody nr (...) na plycie CD powotanych przez pozwanego dla ustalenia okolicznoéci szkody z dnia 29 maja 2014
r., przyczyny i sposobu jej powstania, ustalen dokonanych w trakcie postepowania likwidacyjnego, a przede wszystkim
obrazujacych stan sieczkarki samojezdnej C. J. (...) (jej uszkodzen) bezposrednio po szkodzie,

co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é
ubezpieczeniowa za zdarzenie z dnia 29 maja 2014 r. i zasadzenia §wiadczenia umownego przekraczajacego wysoko$é
odszkodowania pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkodg;

1) naruszenie przepisu art. 217 § 2 i 3 w zw. z art. 214 KPC poprzez dopuszczenie przez Sad sp6Znionego dowodu
z opinii uzupelniajacej bieglego, ktory zostal zgloszony po terminie zakreSlonym przez Sad do wnoszenia uwag do
opinii bieglego, na posiedzeniu, na ktérym rozprawa powinna zostaé¢ zamknieta, co w konsekwencji doprowadzilo do
odroczenia rozprawy, a tym samym spowodowalo przewleklo$¢ postepowania;

2) naruszenie przepisu art. 232 KPC poprzez przyjecie za udowodniona okolicznoéc, ze w dniu 29 maja 2014 r.
doszlo do zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa w mys$l ogdlnych warunkéw ubezpieczenia przedsiebiorstw
od wszystkich ryzyk zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 10 grudnia 2003 r., oraz ze powodce
przystuguje §wiadczenie umowne w wysokosci zasadzonej wyrokiem, mimo braku dowodéw w tym zakresie, poniewaz
opinie bieglego sadowego sporzadzone w niniejszym postepowaniu byly wadliwe jako Ze nie uwzglednialy istotnej
cze$ci materialu dowodowego tj. postanowien umowy generalnej ubezpieczenia mienia w leasingu, ww. ogélnych
warunkow ubezpieczenia, a przede wszystkim akt szkody nr (...) na plycie CD i w zwiazku z tym nie mogly stanowic
podstawy rozstrzygniecia,



co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c
ubezpieczeniowa za zdarzenie z dnia 29 maja 2014 r. i zasadzenia §wiadczenia umownego przekraczajacego wysoko$c
odszkodowania pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda;

I. naruszenie prawa materialnego tj.:

1) naruszenie przepisu art. 361 § 1 w zw. z art. 8241 KC w zw. z Umow3a Generalng Mienia w Leasingu nr (...)w
zw. z Ogoblnymi warunkami ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk zatwierdzonych uchwala Zarzadu
(...) S.A. nr (...), w postaci zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia umownego przekraczajacego
wysoko$¢é odszkodowania pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowy ze szkoda, poprzez przyznanie
odszkodowania obliczonego z pominieciem postanowien umownych wynikajacych z ww. umowy oraz ogblnych
warunkow ubezpieczenia;

2) naruszenie przepisu art. 6 KC w zw. z art. 805 § 1 KC w zw. z Umowg Generalng Mienia w Leasingu nr (...) w
zw. z Ogoblnymi warunkami ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...)
S.A. nr (...), poprzez uznanie, ze powod udowodnil, ze w dniu 29 maja 2014 r. doszlo do zdarzenia objetego ochrona
ubezpieczeniowa w my$l ogoélnych warunkéw ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk zatwierdzonych
uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 10 grudnia 2003 r., oraz ze powddce przystuguje $wiadczenie umowne
w wysokoSci zasadzonej wyrokiem, mimo braku dowodéw w tym zakresie, poniewaz opinie bieglego sadowego
sporzadzone w niniejszym postepowaniu byly wadliwe jako ze nie uwzglednialy istotnej czeSci materialu dowodowego
tj. postanowien umowy generalnej ubezpieczenia mienia w leasingu, ww. og6lnych warunkéw ubezpieczenia, a przede
wszystkim akt szkody nr (...) na plycie CD i w zwigzku z tym nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia,

wniosta o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci tj. co do kwoty 27.750,95
zl, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest zasadna a jej uwzglednienie prowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku. Jak stusznie
wskazuje strona pozwana w przedmiotowej sprawie okoliczno$ciami spornymi pomiedzy stronami byla zaréwno
zasada odpowiedzialno$ci jak i wysoko$¢ $wiadczenia umownego. Sad Rejonowy ustalajac zasade odpowiedzialnoSci
strony pozwanej oraz wysoko$¢ szkody oparl sie na opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego, ktory wskazal,
ze uszkodzenia poszczegblnych czesci spornej sieczkami mialy charakter uszkodzen naglych i awaryjnych. Biegly
zaznaczyl przy tym, ze w trakcie ogledzin maszyny nie stwierdzil zadnych oznak korozji na wale dogniatajacym,
transportowym oraz zgarniajacym. Z kolei odnoszac sie do ustalenia warto$ci szkody poniesionej przez powddke
wskazal, ze ,zalaczona przez powddke w aktach sprawy faktura (...) nr (...) z dnia 2014-06-11 na kwote lgczna
28.750,95 zl netto zawierajaca ceny netto za poszczegolne uszkodzone czesci sieczkami samobieznej (...) nie budzi
zastrzezen bieglego, z uwagi na fakt iz nie odbiegaja one od $rednich cen rynkowych i nalezy je uznaé za zasadne
koszty naprawy szkody”. Opierajac sie na wnioskach wynikajacych z opinii bieglego sadowego, rowniez w zakresie
uzupeklionym przez niego na wniosek strony powodowej, Sad I instancji calkowicie pomingl przy ocenie tegoz
dowodu okoliczno$é, iz zaréwno podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej jak roéwniez wysoko$¢ naleznego
odszkodowania winna zostaé ustalona w sprawie w oparciu o postanowienia umowy generalnej ubezpieczenia mienia
w leasingu laczacej (...) S.A. z (...) Sp. z o0.0. okres$lajacej sposob ustalania odszkodowania na wypadek szkody i
mogacej stanowi¢ w tej sprawie jedyne Zrédlo odpowiedzialnoSci pozwanego, ogélnych warunkéw ubezpieczenia
przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 10 grudnia 2003
r. okreslajacych tres¢, zasady, warunki oraz zakres umowy ubezpieczenia, w tym sposob ustalania odszkodowania



przystugujacego z umowy, akt szkody nr (...)na ptycie CD powolanych przez pozwanego dla ustalenia okolicznoéci
szkody z dnia 29 maja 2014 r., przyczyny i sposobu jej powstania, ustalen dokonanych w trakcie postepowania
likwidacyjnego, a przede wszystkim obrazujacych stan sieczkarki samojezdnej C. J. (...) (jej uszkodzen) bezposérednio
po szkodzie. Biegly w opinii podstawowej jak i uzupelniajgcej nie uwzglednil przestanek okreslonych wprost w
postanowieniach umownych laczacych ubezpieczyciela i leasingodawce, ktore mialy istotne znaczenie w niniejszej
sprawie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze biegly na rozprawie w dniu 16.02.2016 r. przyznal, ze sporzadzajac zaré6wno
opinie podstawowa jak i opinie uzupelniajaca nie zapoznat sig z aktami szkody nr (...)znajdujgcymi sie na zalaczone;j
do akt sprawy plycie CD. Biegly tym samym nie poréwnat stanu uszkodzonych elementow sieczkarki samojezdnej C.
J. (...) bezposrednio po szkodzie z dnia 29.05.2014 r. ze stanem jaki zastal w czasie ogledzin w dniu 16.06.2015 . W
dokumentacji zdjeciowej znajdujacej sie w aktach szkody uwidocznione byly liczne obicia walu dogniatajacego, ktore
spowodowaly jego korozje. Zdjecia wykonane bezposrednio po szkodzie obrazuja takze wypracowania zebow na calej
dlugos$ci watu weiggajacego oraz wykruszenia nozy, co §wiadczy o wielokrotnym (a nie jednorazowym) kontakcie ww.
elementéw z cialami obcymi, przez caly okres eksploatacji sieczkami. Uszkodzenia maszyny widoczne byly na calej
dlugosci elementéw pracujacych, a nie w jednym, okre$§lonym miejscu (punktowo). Biegly natomiast kategorycznie
stwierdzil, ze uszkodzenia przez niego zaobserwowane z cala pewnoScig nie sa wynikiem naturalnego, normalnego
zuzycia. Skoro biegly nie zapoznal sie z aktami szkody to nie mogl w sposéb prawidlowy i obiektywny ustali¢
rzeczywistej przyczyny szkody, w szczegolnosci, ze dokonane przez niego ogledziny zostaly przeprowadzone pond rok
po zdarzeniu i stan uszkodzonych elementéw mogl sie w tym czasie diametralnie zmieni¢. Konsekwencja powyzszego
bylo naruszenie przepisu art. 232 KPC poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy za udowodniona okoliczno$¢, ze w dniu
29 maja 2014 r. doszlo do zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa w mys$l ogélnych warunkéw ubezpieczenia
przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 10 grudnia 2003
r., oraz ze powodce przystuguje $wiadczenie umowne w wysokoéci zasadzonej wyrokiem, mimo braku dowodow w
tym zakresie, poniewaz opinie bieglego sadowego sporzadzone w niniejszym postepowaniu byly wadliwe jako ze
nie uwzglednialy istotnej czes$ci materialu dowodowego tj. postanowien umowy generalnej ubezpieczenia mienia w
leasingu, ww. ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, a przede wszystkim akt szkody nr (...) na plycie CD i w zwiazku z
tym nie mogly stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia. W tym wiec zakresie Sad I instancji dopuscil sie naruszenia zasada
prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dajac w caloéci wiare wnioskom wynikajacym z
opinii bieglego, pomimo wystepujacych w niej sprzecznosci oraz braku odniesienia bieglego przy kalkulacji wysoko$ci
szkody do postanowienn umowy ubezpieczenia.

Konsekwencja naruszenia przepiséw prawa procesowego, w szczegblnosci w aspekcie postepowania dowodowego,
bylo naruszenie przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 361 § 1 w zw. z art.

824V KCwzw. z Umowa (...)nr (...) w zw. z Ogoélnymi warunkami ubezpieczenia przedsiebiorstw od wszystkich ryzyk
zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...), w postaci zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda §wiadczenia
umownego przekraczajacego wysoko$¢ odszkodowania pozostajacego w adekwatnym zwigzku przyczynowy ze szkoda,
poprzez przyznanie odszkodowania obliczonego z pominieciem postanowiefh umownych wynikajacych z ww. umowy
oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, a w
szczegblnosci dowdd z opinii bieglego nie dawal podstaw do uznania aby zgromadzony w sprawie material dowodowy
dawal podstawy do przyjecia wykazania w sposéb wlasciwy zaréwno zasady odpowiedzialno$ci pozwanego jak i
wysokosci szkody.

Wobec powyzszego, uznajac, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi konieczno$§é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w znacznym zakresie, za§ Sad Rejonowy nie uwzgledniajac warunkéw postanowien umowy
ubezpieczenia przy okresleniu przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela oraz wysoko$ci naleznego
odszkodowania, nie rozpoznal istoty sprawy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zachodzila konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym
zakresie kosztow postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien rozwazy¢ celowo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego na okolicznoé¢ przyczyn wystapienia szkody oraz jej wysoko$ci z uwzglednieniem jednak zar6wno caloSci



dowodow zaoferowanych przez strony, w szczegdlno$ci dowodéw zgromadzonych w aktach szkodowych nr (...) na
plycie CD zalaczonej do sprawy jak i postanowien umownych w postaci postanowienn umowy generalnej ubezpieczenia
mienia w leasingu oraz og6lnych warunkéw w/w ubezpieczenia. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
oznaczonym wyzej zakresie Sad I instancji winien ponownie dokonaé oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie jego wiarygodno$ci i istotnosci z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



