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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate 6.035,15 zt, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w punkcie 1 - zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3.585 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

21 marca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie

od dnia 1 stycznia 2016 r.; w punkcie 2 - oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

w punkcie 3 - zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 144 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w; w punkcie 4 -
zwrécil pozwanemu ze §rodkéw Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 298,46 zi
tytulem zwrotu wydatkow stanowigcych réznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi.

Sad 1 instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych najistotniejszych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 20 grudnia 2012 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki H. (...),
nalezacy do P. S.. Samochodem kierowal wowczas M. S. (syn P. S.).

Sprawca kolizji T. S. mial zawartg umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z pozwana.
P. S. oddal samoché6d do naprawy. Firma ubezpieczeniowa po ogledzinach samochodu sporzadzita kosztorys naprawy.
Kalkulacja kosztow naprawy zostala przestana poszkodowanemu w dniu 2 stycznia 2013 r. na maila.

Calkowity czas naprawy samochodu marki H. (...), wynikajacy z technologii oraz czasu dodatkowego wynosi 7 dni
roboczych (3 dni czas technologicznej naprawy, 4 dni czas dodatkowy m.in. na zamdwienie czeSci, doschniecie
lakieru). Do powyzszego czasu nalezy doliczy¢ dni wolne przypadajace na okres naprawy.

Uszkodzenia ww. pojazdu nie wykluczaly mozliwoéci korzystania z samochodu
do czasu wykonania naprawy powypadkowej przy zalozeniu wymiany opony tylnej prawe;j.

W dniu 21 grudnia 2012 r. P. S. zawart z powddka umowe najmu pojazdu zastepczego (w formie bezgotowkowej).
Poszkodowanemu oddano do uzywania pojazd marki C. (...). Pojazd zastepczy potrzebny byl poszkodowanemu celem
dojazdow do pracy, jak rowniez w celu codziennego uzytku. Zgodnie z umowa czynsz najmu zostal okreslony

na kwote 175 zl brutto.

Poszkodowany korzystal z auta zastepczego do 25 stycznia 2013 r. tj. facznie 35 dni.

W dniu 26 lutego 2013 roku powodka wystawila P. S. fakture
za uzytkowanie pojazdu zastepczego na kwote 6.125,15 zl brutto.

Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglego sagdowego ustalil Srednig stawka wynajecia samochodu zastepczego w klasie
B w regionie (...) na okres 35 dni, ktéra wynosila

75,14 zl netto w przypadku najmu gotéwkowego oraz 160,90 zl netto w przypadku wynajmu bezgotéwkowego. Forma
bezgotowkowa wiaze sie z ryzykiem odzyskania pieniedzy

w nieokre§lonym czasie za wypozyczony pojazd. W tym czasie na rynku inne wypozyczalnie oferowaly najem pojazdu
zastepczego klasy B za kwote m.in. 199 z} brutto.

Poszkodowany poza samochodem marki H. (...) posiadal jeszcze jeden samochod. Zaréwno ten samochdd, jak rowniez
samocho6d marki H. (...) przed przedmiotowa kolizja byt wykorzystywany zaréwno przez poszkodowanego, jak i jego
cztonkéw rodziny.



Pozwany wskazal, iz zasadny okres najmu pojazdu zastepczego to 21,27,28 grudnia 2012 r., co daje lgcznie 3 dni po
30 zl (15 z} w jedna strone koszt dojazdu poszkodowanego do pracy TAXT). Wskazano, iz przyznano odszkodowanie
w kwocie 9o zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czesci.

Do celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw zwiazanych z likwidacja skutkdéw szkody Sad I instancji
zaliczyt konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego przez P. S.. Poszkodowany moze bowiem zadac
zrekompensowania uszczerbku majatkowego polegajacego na niemozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu.

Sad I instancji uznal, Ze wynajecie samochodu zastepczego przez P. S. bylo uzasadnione i celowe. Wskazal przy tym,
ze samochdd nie jest dobrem luksusowym,

a korzystanie z tej formy transportu nie moze by¢ traktowane jako zbytek. Oczywistym jest, iz posiadacz pojazdu
samochodowego wykorzystuje go do codziennego uzytku. Sam fakt wykorzystywania pojazdu do codziennych
czynnodci zyciowych, w aktualnej sytuacji spoleczno-gospodarczej, uzasadnia korzystanie przez poszkodowanego
z pojazdu zastepczego. Po przedmiotowej kolizji, posiadanie jednego samochodu utrudnialoby dotychczasowe
funkcjonowanie rodziny w zakresie przemieszczania sie. W ocenie Sadu Rejonowego skoro poszkodowany posiadat
dwa samochody, to w tym celu, aby z nich korzystaé. A zatem zdaniem tego Sadu, pojazdy byly mu potrzebne. Fakt
uczestnictwa

w kolizji nie moze zmusza¢ poszkodowanego do zmiany planéw, zobowigzan rodzinnych oraz do zmiany
dotychczasowego funkcjonowania w zakresie przemieszczania sie. W ocenie Sadu I instancji za nietrafny uznaé nalezy
argument pozwanego, ze poszkodowany, z uwagi na niewielka odleglo$¢ miejsca zamieszkania od miejsca pracy, mogt
korzysta¢ z taxi,

gdyby bowiem intencja poszkodowanego byto korzystanie z takich §rodkéw komunikacji

w ogole nie nabywalby samochodu.

Za bezzasadny Sad Rejonowy uznal zarzut pozwanej, ze poszkodowany po powstaniu szkody mogl nadal
wykorzystywac pojazd. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz z uwagi

na zakres jego uszkodzen wprawdzie przez caly czas istniala mozliwo$¢ poruszania sie uszkodzonym samochodem po
drogach publicznych, jednakze eksploatacja pojazdu w tym okresie jest niezalecana, bowiem przed jego ogledzinami
jest ona zawsze ryzykowna z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia kolejnej szkody.

Dlugoéé okresu uzasadnionego najmu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela, a dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego
nie moze przekraczac cen wystepujacych na rynku lokalnym w miejscu, w ktérym uzytkowany byt uszkodzony pojazd.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany uznal za usprawiedliwione, co do zasady wynajecie pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 90 zt (30 zl brutto
x 3 doby) tytulem kosztéw najmu samochodu zastepczego. Tymczasem poszkodowany uprawniony byl do wynajmu
pojazdu zastepczego przez okres 21 dni. Mianowicie z opinii bieglego sadowego wynika,

ze catkowity czas naprawy samochodu marki H. (...), wynikajacy z technologii

oraz czasu dodatkowego wynosit 7 dni roboczych. Majac na uwadze powyzsze, a takze okoliczno$¢, iz poszkodowany
otrzymal kalkulacje szkody od ubezpieczyciela w dniu 2 stycznia 2013 r., przyjmujac, iz naprawa samochodu moze
odby¢ sie dopiero w chwili przekazania przez ubezpieczyciela kosztorysu naprawy, w ocenie Sadu I instancji, naprawa
pojazdu powinna trwaé zatem od 3 stycznia 2013 r. przez 7 dni roboczych tj. do 11 stycznia 2013 r. (dzieh 5 i 6 stycznia
dni wolne od pracy). Skoro zatem poszkodowany wynajal pojazd w dniu 21 grudnia 2012 r., a naprawa jego samochodu
trwaé powinna do 11 stycznia 2013 r., to zdaniem Sadu, uzasadniony czas najmu pojazdu wynosi 21 dni tj. okres od
21 grudnia

2012 r. do 11 stycznia 2013 1.

Opierajac sie na opinii biegltego sadowego Sad Rejonowy stanal na stanowisku,



ze w okolicznoSciach sprawy niniejszej uzasadniong stawka najmu jest stawka 175 zl brutto, ktora przy rozliczeniach w
systemie bezgotowkowym mies$ci sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym. Mianowicie $rednie stawki
wynajecia samochodu zastepczego w klasie B w regionie (...) w przypadku najmu bezgotéwkowego wynosily 160,90
zl netto tj. 198 zl brutto.

Zdaniem Sadu I instancji poszkodowanemu, na skutek przelewu wierzytelno$ci powodce przystuguje zatem prawo do
odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.675 z} (tj. 21 dni x 175 zl). Pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego, jak sama wskazala dokonala wyplaty kwoty 9o zl, a zatem do zaplaty pozostata kwota

3.585 zl.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty pomiedzy
stronami z uwzglednieniem, ze pow6d wygral proces w 60%.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci,
tj. w zakresie punktu 1 — w calo$ci i w zakresie punktu 3, tj. rozstrzygniecia o kosztach procesu — w calo$ci, zarzucajac:

a. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajgce sie w nieuwzglednieniu
przez Sad Rejonowy faktu posiadania przez poszkodowanego innego pojazdu;

b. naruszenie przepis6w prawa procesowego, w szczego6lnosci art. 233 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez fragmentaryczna oraz sprzeczng z zasadami logiki

i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, przejawiajacy sie

w nieuwzglednieniu przez Sad I instancji wnioskoéw zawartych w opinii bieglego Z. G., co przelozylo sie na niestuszne
przyjecie przez Sad Rejonowy zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego w czasie przekraczajacym czas jego naprawy;

c. naruszenie przepisow prawa materialnego, a szczegoélnosci art. 361 § 1 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c. poprzez
uwzglednienie konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego przez niezasadnie dlugi okres czasu,
a zarazem zasadzenie odszkodowania w kwocie faktycznie przewyzszajacej rozmiar poniesionej szkody;

d. naruszenie art. 826 § 1 k.c. poprzez niesluszne przyjecie jako uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego
w czasie dluzszym niz czas naprawy uszkodzonego pojazdu pomimo, ze pojazd po wymianie kola nadawatl sie do
jazdy, czym bezzasadnie wydluzyl czas pozostawania bez sprawnego pojazdu, a zarazem zwiekszajac rozmiar powstalej
szkody;

e. naruszenie 6 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania obejmujgcego koszty najmu pojazdu
zastepczego wobec nie wykazania przez niego konieczno$ci najmu przez poszkodowanego, przy jednoczesnym
nalezytym wykazaniu przez pozwanego jego bezzasadnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powodztwa,
a takze o stosunkowe rozdzielenie niezbednych kosztow procesu adekwatnie do wyniku sprawy, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w calo$ci z uwagi na jej bezzasadno$¢ i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego nie
zashluguja na uwzglednienie.



Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi i
koresponduje ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny
sprawy, dokonal wszechstronnej oceny calego zebranego materialu dowodowego i dokonujac tej oceny nie przekroczyt
ani zasad logicznego rozumowania, ani zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako
wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, aprobujac dokonana przez ten sad ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i sposéb przeprowadzenia tej oceny, a takze w pelni akceptujgc przedstawione rozwazania prawne.

Z podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego moze byc
oceniana jedynie w odniesieniu

do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2004 r., w sprawie o sygn. akt II CK 409/03, Lex nr 148384).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, iz w
zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, twierdzenia pozwanego stanowily jedynie
niedopuszczalna polemike z dokonana w zaskarzonym wyroku ocena dowod6w bez rownoczesnego wykazania,

by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledow
naruszala art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z trescia art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Przywolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowoddow.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegblnych §rodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie
material dowodowy. W niektorych przypadkach ustawodawca ,narzuca” okreslong moc dowodowa danego $rodka
( np. art. 11, 246, 247 k.p.c. ). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza site przekonania o istnieniu lub nieistnieniu
weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych
srodkéw dowodowych.

Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, ze wzgledu na
ktore zastuguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 in.). Swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ dowolna. Sagd ma obowigzek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu
swobodna ocena dowodow nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych spostrzezen oraz wnioskow, lecz
na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$c
zgodna

z doéwiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c.,
chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami
doé$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 roku, IV CKN 1316/00, Legalis ). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 roku, II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 roku, III CK 314/05, OwWSG
2006, Nr 10, poz. 110 ).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w toku postepowania pierwszoinstancyjnego material dowodowy i prawidlowo
przeprowadzone postepowanie jednoznacznie dajg podstawe do ustalef, ze najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego byt uzasadniony tak co do zasady, jak i w okresie 21 dni od 21 grudnia 2012 r. do 11 stycznia 2013 r.



Apelujacy kwestionowal w punkcie 1.a zarzutow apelacyjnych zasadno§é wynajmu pojazdu zastepczego przez
nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy faktu posiadania przez poszkodowanego innego pojazdu.

Tymczasem wbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji uwzglednil powyzsza okolicznoé¢, dajac temu wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na k. 8 tego uzasadnienia. W prawidlowy sposéb Sad ten ustalil, iz poszkodowany
mial prawo

do wynajecia pojazdu zastepczego na skutek braku mozliwosci korzystania z pojazdu,

ktory ulegl uszkodzeniu mimo, ze w tym czasie posiadal drugi pojazd. W toku postepowania dowodowego zasadnie
Sad Rejonowy ustalil, ze oba pojazdy byly wykorzystywane

przez poszkodowanego, badz czlonkéw jego rodziny i oba byly potrzebne do zaspokajania zwyklych potrzeb zycia
codziennego tych oséb. Okolicznosci te potwierdzil w swoich zeznaniach syn poszkodowanego — §wiadek M. S., ktory
zeznal, ze korzystal

z jednego z samochod6w posiadanych przez ojca, gdy drugi byl wykorzystywany

przez poszkodowanego (zeznania k. 131). Nie ma zatem racji skarzacy, ze najem pojazdu

w ustalonych okoliczno$ciach korzystania przez poszkodowanego i jego rodzine z dwoch pojazdow, nie byl konieczny.
Logicznym i zgodnym z do$wiadczeniem jest, Ze je$li poszkodowany przed kolizja posiadal dwa samochody, z ktérych
korzystal w zyciu codziennym, to po kolizji potrzeba korzystania z tych dwoch pojazdow nie zanikla. Uszkodzenie
jednego z pojazddw w kolizji, za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponosi inny uczestnik ruchu drogowego, nie moze bowiem
przekladac sie na pogorszenie organizacji zycia poszkodowanego.

Nadto, jak slusznie zauwazyt powdd w odpowiedzi na apelacje, bez znaczenia

dla uznania uprawnien poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego jest okoliczno$¢,

ze do pracy, do ktdrej dojezdzal zwykle jednym z dwbch pojazdow, poszkodowany mial niewielka odleglo$c, co w ocenie
ubezpieczyciela uzasadnialo wyplate odszkodowania jedynie w zakresie pokrycia kosztow tych dojazdéw taksowka.
Jak zasadnie wskazal pow6d w odpowiedzi na apelacje, poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru, czy decyduje sie
na najem auta zastepczego, czy tez korzystanie z uslug takséwkarskich, a ubezpieczyciel

nie ma prawa narzuca¢ mu w sposob wiazacy zadnej z opcji — za taka wykladnia przemawia wskazana w odpowiedzi
na apelacje uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. ITII CZP 5/11.

Bezzasadne s3 tez zastrzezenia strony pozwanej podniesione w apelacji kwestionujace prawidlowo$é oceny wydanej
przez bieglego opinii, jako dowodu przeprowadzonego

w sprawie — zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. (zarzut ILb.),

ktore sprowadzaly sie do kwestii nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy wnioskow zawartych w opinii bieglego i w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego w czasie przekraczajacym
czas jego naprawy.

Biegly sadowy w sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii podstawowej i uzupelniajacej, we
wnioskach swych wskazal ostatecznie, ze: calkowity czas naprawy uszkodzonego pojazdu, wynikajacy z technologii
wynosi 3 dni oraz z czasu dodatkowego - 4 dni; wynosi 7 dni roboczych — do tego czasu nalezy doliczy¢ dni
wolne przypadajace na okres naprawy; uszkodzenia pojazdu nie wykluczaly mozliwosci korzystania z niego do
czasu wykonania naprawy powypadkowej przy zalozeniu wymiany opony tylnej prawej; Srednia stawka wynajecia
samochodu zastepczego w klasie B

w regionie (...) na okres 35 dni wynosila 75,14 z} netto, w przypadku wynajmu bezgotéwkowego oraz 160,90 netto w
przypadku wynajmu bezgotéwkowego (wnioski

w pisemnej opinii bieglego k. 82; opinia uzupeliajaca pisemna k. 95-96 i ustna k. 119).

Nadto biegly w uzupehiajacej opinii podkreslil, ze procedura w zakresie oczekiwania na kosztorys powypadkowy jest
ugruntowana. W dniu przeprowadzenia ogledzin uszkodzonego pojazdu przez pracownika ubezpieczyciela powinna
zostac przekazana poszkodowanemu ocena techniczna lub kosztorys, z ktérej jednoznacznie wynikaloby,



jakie elementy zostaly zakwalifikowane do naprawy poprzez wymiane lub odbudowanie. Jesli takiej oceny technicznej
poszkodowany nie otrzymuje, to naprawa pojazdu moze sie odby¢é w chwili przekazania przez ubezpieczyciela
kosztorysu naprawy (opinia uzupekliajaca k. 96).

Opinia bieglego (art. 278 k.p.c.) podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wladciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Opinii bieglego sadowego spekniala podstawowe wymogi, byla spdjna, rzetelna, logiczna i bezstronna. Sad Rejonowy
w oparciu o jej wnioski oraz zgromadzony w sprawie material dowody trafnie ustalil, ze uzasadniony czas najmu
pojazdu zastepczego miescil sie pomiedzy 21 grudnia 2012 r., kiedy to nastapilo zawarcie umowy i wynajecie
pojazdu zastepczego a 11 stycznia 2013 r. W tym czasie mialy bowiem miejsce okreSlone zdarzenia, warunkujace
bieg ustalonego przez bieglego 7-dniowego terminu naprawy pojazdu: 23 grudnia 2012 r. zostaly przeprowadzone
ogledziny uszkodzonego pojazdu, 2 stycznia 2013 r. nastgpilo przekazanie kosztorysu jego naprawy zakladowi
naprawczemu - zatem dopiero od tej daty mozliwym sie stalo podjecie czynnos$ci naprawczych. Caly przebieg
postepowania likwidacyjnego szkody uzasadnial wynajem pojazdu zastepczego,

tak w okresie od dnia najmu pojazdu do dnia 2 stycznia 2013 r., tj. w oczekiwaniu

na kosztorys jego naprawy, ktory sporzadzal zreszta pozwany ubezpieczyciel, jak tez do dnia 11 stycznia 2013 r., na
ktory przypadal 7-dniowy okres jego naprawy z uwzglednieniem dni wolnych od pracy, tj. lacznie 21 dni.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art.

824' § 1k.c. oraz art. 6 k.c. (zarzut IL.c. i IL.e.), poprzez zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego rozmiar doznanej
szkody.

Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktbére pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361 § 1
k.c.). Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowiacy jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wyznacza
zarazem granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca

2012 roku, ITIT CZP 75/11 wyjasnil, ze teoria przyczynowosci adekwatnej stuzy nie tylko

do okreélenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia szkodzacego,

ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powiazaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwo$ci
poglad, ze normalny zwiazek moze wykraczaé poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyktych
nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym
przez wystapienie tego zdarzenia.

Nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji w ktorej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie
pojazdu zastepczego w okresie postepowania likwidacyjnego i naprawy uszkodzonego pojazdu, sa to wydatki
poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace

do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowig rowniez
konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym.

Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa objete takze te wydatki, ktore sluza ograniczeniu
(wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec utrata
uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoéci. W takiej sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o
zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011
roku, III CZP 5/11).

Sad Okregowy w caloéci aprobuje poglad wyrazony w tym orzeczeniu Sadu Najwyzszego. W niniejszej sprawie powod
zawart umowe najmu samochodu zastepczego



na czas likwidacji szkody w nastepstwie niemozno$ci korzystania z wlasnego uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu,
ze wzgledu na charakter tych szkdd. Okolicznoéé ta wbrew twierdzeniom apelujacego zostala stosownie do tresci
art. 6 k.c. udowodniona przez powoda, ktéry w tych okoliczno$ciach nie musial udowadniaé niczego wiecej niz faktu
niemozno$ci korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem przez okres likwidacji szkody powstalej

z winy osoby, za ktéra pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciel.

Pozwany wskazujac, ze okres najmu pojazdu zastepczego winien by¢ krotszy

niz faktyczny nie udowodnil, ze czas najmu w tym wymiarze wyczerpywal doznang szkode. Podkreélenia wymaga, ze
ciezar wykazania, iz uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego byl krotszy niz wskazany przez powoda obcigzal
pozwanego, bowiem w razie sprostania przez powoda ciagzacym na nim obowiazkom dowodowym, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych oddalenie powodztwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 roku, II PK 304/12).

Myli sie zatem apelujacy podnoszac, ze 21 dniowy okres najmu pojazdu zastepczego nie byl uzasadniony wzgledami
technologicznymi zwiazanymi z prawidlowo zorganizowana naprawa, skoro pierwszym terminem, w ktérym
poszkodowany mogt odda¢ uszkodzony pojazd do naprawy, byt dziefi po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego
przez pozwanego w dniu 2 stycznia 2013 r., natomiast pozostaly okres najmu do 11 stycznia 2013 r. przypadatl
na 7-dniowy czas faktycznej naprawy. Czas naprawy obejmuje bowiem nie tylko czynno$ci naprawcze, ale takze
sporzadzenie kalkulacji naprawy oraz jej zatwierdzenie przez ubezpieczyciela.

Skarzacy nie poddawal w watpliwoé¢ ustalonej przez Sad Rejonowy stawki za wynajem pojazdu zastepczego w
wysokos$ci 160,90 zl netto (198 zl brutto), przez co w rozliczeniu bezgotowkowym, za mieszczaca sie granicach
stawek wynajmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego w tym okresie, uznac¢ nalezalo
zastosowang przez powoda stawke 175 zl brutto.

Oczywi$cie nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym

z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiardw, na co wskazuje pozwany

w zarzucie apelacyjnym naruszenia art. 826 § 1 k.c. Na dluzniku ciazy jedynie obowiazek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych

na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem dluznika (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, LEX nr 1011468), dodatkowo w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak

niz do wysokoSci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

W tym kontekscie jako bezzasadny jawi sie zarzut pozwanego (I1.d.), jakoby

nie zachodzila koniecznoé¢ wynajmu pojazdu zastepczego w okresie od kolizji do oddania pojazdu do naprawy z
uwagi na niewielki zakres uszkodzen pojazdu, ktéry umozliwial korzystanie z niego do czasu wykonania naprawy
powypadkowej przy zalozeniu wymiany opony tylnej prawej, na co wskazal biegly sadowy.

Do tego zarzutu podniesionego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego odniost sie Sad I instancji wyjasniajac,
iz zawsze istnieje niebezpieczenstwo korzystania

z uszkodzonego pojazdu z tego wzgledu, ze na pierwszy rzut oka niewielkie uszkodzenia pojazdu przygotowanego do
naprawy moga okazacé sie wieksze i doprowadzic

do zwiekszenia zakresu uszkodzen, a takze skutkowaé niebezpieczenstwem w ruchu drogowym przy korzystaniu z
takiego pojazdu. Nadto, z punktu widzenia procesowego,

tj. wykazania zakresu szkody, istnieje ryzyko w przypadku korzystania z uszkodzonego pojazdu, kolejnej kolizji, ktéra
moglaby utrudnié¢ albo wrecz uniemozliwi¢ okreslenie zakresu powstalej pierwotnie szkody, a w konsekwencji jej
usuniecie.



Przypomnie¢ nalezy, ze opinia bieglego zgodnie z art. 278 k.p.c. shuzy stworzeniu sadowi mozliwos¢é prawidlowej oceny
materiatu procesowego w wypadkach, kiedy ocena

ta wymaga wiadomoSci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem
wiedzy ogo6lnej - powszechnej). Tymczasem kwestie poruszone powyzej niewatpliwie leza poza zakresem wiedzy
specjalnej bieglego.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu odwolawczego bezzasadnym byloby uznanie,

ze bezposrednio po kolizji pojazd poszkodowanego, ze wzgledu na zakres uszkodzen pozwalajacych na korzystanie z
niego, winien by¢ przez niego uzytkowany w warunkach ruchu drogowego.

Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, ze na skutek przelewu wierzytelnoSci przez poszkodowanego, powodowi
przyshuguje odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.585 zl przy uwzglednieniu stawki
dziennej najmu 175 z} za 21 dni oraz dokonanej w wyniku postepowania likwidacyjnego wyplaty 9o zt.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 600,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ktéra zostala ustalona zgodnie z § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804).



