Sygn. akt XIII Ga 431/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Plocku w sprawach polaczonych z powddztwa A. K. przeciwko
K. K. o zaplate kwoty 13.880,30 zl oraz o zaptate kwoty 10.309,00 zl tytutem reszty wynagrodzenia za wykonane przez
powoda na rzecz pozwanego roboty §lusarsko montazowe na terenie dwoch inwestycji uznal, ze wobec niezachowania
formy pisemnej niewazne byly umowy o podwykonawstwo robét budowlanych laczace strony postepowania i ocenit
roszczenia powoda przez pryzmat przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, orzekajac w sposob nastepujacy:

I. w pierwszej sprawie, zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.880,30 zl pierwszej z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, oraz kwote 3.496,18 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1. oddalit pow6dztwo w pierwszej sprawie w pozostalym zakresie (co do odsetek);
III. rozliczyt koszty poniesione na przez Skarb Pafistwa w pierwszej ze spraw;

IV. w drugiej sprawie, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 486,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

V. oddalil powo6dztwo w drugiej sprawie, co do pozostalej czesci naleznoéci gtownej oraz co do odsetek od zasgdzonej
kwoty;

VI. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.350,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w drugiej sprawie;
VII. rozliczyl koszty poniesione na przez Skarb Pafistwa w drugiej ze spraw.
Pozwany w swojej apelacji zaskarzyt punkty I i IV rozstrzygniecia zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku zasadzajacego kwote
14.349,00 z} (1acznie) tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, podczas gdy, powdd wnosil o zasadzenie tej
kwoty z tytulu zawartej umowy o roboty budowlane, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem Sad orzekl
ponad zadanie powoda, co skutkowalo spelnieniem przeslanek z art. 379 pkt 5 k.p.c. i spowodowalo niewaznoéc
postepowania w tym zakresie,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronno$ci oceny materialu dowodowego, polegajacej na
pominieciu dokonania oceny zeznan stron postepowania oraz pisma z dnia 12 lipca 2013 r. w przedmiocie
zatwierdzenia zawarcia umowy - w zakresie stosunku prawnego taczacego strony przedmiotowego postepowania — co
w konsekwencji doprowadzito do niestusznego zastosowania art. 647 k.c. i ustalenia, ze strony laczyla umowa o roboty
budowlane, podczas gdy laczyla je umowa o dzielo,

3. naruszenie art. 65 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze strony postepowania laczyla umowa o roboty
budowlane, podczas gdy zgodnym zamiarem stron i celem umowy bylo wykonanie umowy o dzielo,

4. naruszenie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglych sadowych, podczas gdy sporzadzona opinia w przedmiotowej sprawie zawierala istotne braki, sprzecznoSci,
wzglednie nie wyjasniala istotnych okolicznoéci, a w szczeg6lnoSci nie odnosila sie do zakresu dowodowego
wskazanego przez pozwanego w sprzeciwach od nakazow zaplaty,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny i wybidrczy oraz przyznajacy
walor wiarygodnoS$ci jedynie zeznaniom strony powodowej, przy calkowitej dyskredytacji zeznan pozwanego,
dotyczacych okoliczno$ci zwigzanych z zasadami wspolpracy stron oraz sposobem rozliczenia z tytulu wykonywanej
umowy.



W zwigzku z powyzszym pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoScia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, wzglednie
zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania w obu instancjach.

Powod w swojej apelacji zaskarzyl punkty II, IV, Vi VI rozstrzygniecia zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 647" § 2, § 31 § 4 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze zawarta
pomiedzy stronami ustana umowa podwykonawcza wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, w sytuacji,
gdy umowa o roboty budowlane zwarta zaréwno przez wykonawce z podwykonawcg, jak i przez podwykonawce z

dalszym podwykonawca, jezeli nie ma wywolaé skutku z art. 647" § 5 k.c. nie podlega regulacji § 4 powolanego przepisu,
a ktore to naruszenie w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze w sprawie maja zastosowanie przepisy dotyczace
niewazno$ci czynnoS$ci prawnej art. 73 k.c. oraz zastosowanie przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia,
a wiec naruszono roéwniez art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich zastosowanie,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 648 § 1 k.c. w zw. z art. 74 § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze
przy ustalaniu naleznej powodowi kwoty nie mozna bylo sie opieraé¢ na ustnych uzgodnieniach stron co do wysokoéci
umoéwionego wynagrodzenia i sposobu jego skalkulowania oraz uznania dlugu przez pozwanego wobec powoda i
bedacego pelnomocnikiem powoda, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie byt dopuszczalny dowod z przestluchania
Swiadkéw i strona na wymienione okolicznosci,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w
sprawie istotne znaczenie miala wylacznie rynkowa warto$¢ wykonanych przez powoda robot, a nie ustne ustalenia
stron, w sytuacji gdy zaréwno powod jak i pozwany w trakcie procesu potwierdzili, iz uzgodnili wynagrodzenie
odpowiadajace dwukrotnosci ceny materialow + podatek VAT, a biegla sadowa w swojej opinii wskazala na wartos$¢
rynkowa materialdbw netto tj. 44.406,30 zl (zalacznik nr 2 opinii strona 10), a wiec uwzgledniajac w/w ustalenia
stron i opinie bieglej, warto$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi wyniosta 88.812,60 zl netto, gdzie powod wystawit
pozwanemu faktury na kwote 80.689,30 zl brutto, a wiec dochodzil w procesie wynagrodzenia prawidlowego tj.
takiego, na jakie strony umowily sie w rzeczywistosci;

4. nierozpoznanie istoty sprawy wobec zastosowania niewlaSciwej normy prawa materialnego, a co za tym idzie
uznajac umowe o roboty budowlane za niewazng z mocy prawa i nieprzeprowadzenie wszystkich zawnioskowanych
dowodow, majacych istotne znacznie dla rozpoznania sprawy.

W zwiagzku z powyzszym powdd wniost o zmiane wyroku przez uwzglednienie w calosci (lacznie z odsetkami) obu
polaczonych powodztw oraz zasadzenie od pozwanego pelnych kosztéw postepowania za obie instancje i obcigzanie
pozwanego wszystkimi kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Ewentualnie pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnioslt o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, wywolanego jego apelacja.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Calkowicie nieuprawniony okazat sie zarzut strony pozwanej dotyczacy niewaznoS$ci postepowania.

Sad Najwyzszy w cytowanym przez pozwanego wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r. w sprawie III CSK 136/11 wyrazil
poglad, ze do istoty konstytucyjnego prawa do sadu nalezy sprawiedliwo$¢ proceduralna; obejmuje ona prawo do
rzetelnego procesu, w ktorym podstawowym uprawnieniem jest moznoéc¢ bycia wysluchanym. Naruszenie przez sad



tego uprawnienia stron przez rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez strone,
bez poinformowania o takiej mozliwoSci przed zamknieciem rozprawy, skutkuje niewaznoscig postepowania z
powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw.

Akceptujac przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, skonstatowaé nalezy, ze w protokole rozprawy
poprzedzajacej wydanie wyroku, na karcie 252, znalazl sie zapis, ze ze wzgledu na mozliwoéé zakwalifikowania
roszczenia powoda na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, Sad postanowil oddali¢ wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej G. P. (1).

W rozprawie tej uczestniczyt zaréwno pozwany jak i jego pelnomocnik. W tej sytuacji calkowicie nieuprawnione sg
twierdzenia, ze Sad Rejonowy dopuscil sie niewaznos$ci postepowania, przez pozbawienie strony pozwanej mozliwoSci
obrony jej praw. Pelnomocnik pozwanego mial mozliwo$¢ odniesienia sie do komunikatu ogloszonego przez Sad
pierwszej instancji, chociazby poprzez zastosowanie instytucji zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. co do oddalenia
wniosku dowodowego. Mial tez mozliwo$¢ wypowiedzenia sie przed zamknieciem rozprawy co do zamiaru oceny
roszczen powoda przez pryzmat innych przepiséw prawa cywilnego, a jezeli potrzebowal czasu na wlasciwa reakcje
procesowa, mogt zada¢ odroczenia rozprawy celem przygotowania stosowanych wnioskow. Mogl wreszcie odnie$c
sie do komunikatu ogloszonego przez Sad Rejonowy w formie zalacznika do protokolu ostatniej rozprawy. Zwazyc
bowiem nalezy, ze date zamkniecia rozprawy i date ogloszenia wyroku dzielilo 10 dni. Strona pozwana nie skorzystala
z zadnej z wymienionych mozliwoéci, co nie oznacza, ze nie zostala wlasciwie poinformowana o zamierzeniach Sadu
co do rezymu odpowiedzialnoS$ci, ktéry moze zosta¢ zastosowany. W tej sytuacji zarzut niewazno$ci postepowania
nalezalo uznac za chybiony.

Obie strony stusznie jednakze zarzucily, ze poszukiwanie przez Sad Rejonowy podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego
w przepisach bezpodstawnym wzbogaceniu byto chybione skoro istnial miedzy nimi stosunek zobowiazaniowy.
Rozbieznos¢ w twierdzeniach stron dotyczytla wylgcznie tego, czy byly to dwie umowy o dzielo, czy dwie umowy
o podwykonawstwo rob6t budowlanych. Rozbiezno$¢ ta byla za$ dla sprawy nieistotna skoro istnieje znaczne
podobienstwo obu uméw, a pozwany nie mogl skorzysta¢ w przedmiotowej sprawie z instytucji przedawnienia, ktéra
w gruncie rzeczy w sposob najpeliejszy odréznia te umowy.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego co do tego, ze umowy zawarte przez strony byly zwyklymi umowami
o dzielo. W zakresie oceny wezlow zobowiazaniowych calkowicie poprawne jest stanowisko przedstawione przez Sad
pierwszej instancji na 13 stronie uzasadnienia wyroku, ze $§wiadczenia powoda zaréwno w przypadku prac w B. jakiw
P. podlegaly ocenie wedlug norm prawa budowlanego, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze realizowane przez powoda
roboty stanowily cze$¢ wiekszej inwestycji, wykonywanej w oparciu o pozwolenie na budowe oraz dokumentacje
projektowa. W orzecznictwie powszechnie sie za$ przyjmuje, ze dopuszczalne jest objecie umowa o roboty budowlane
nie tylko calego obiektu, ale takze wykonania okreSlonych rob6t odnoszacych sie do jego wyodrebnionej czesci.

Negatywna ocena zarzutoéw prawa materialnego podniesionych przez pozwanego miala jednakowoz wtbérne znaczenie,
skoro w istocie zmierzaly one do zastosowania umowy zawartej przez strony w zakresie ustalenia wynagrodzenia
naleznego powodowi i byly w tym zakresie catkowicie zbiezne z zarzutami strony powodowej, ktore z kolei zostaly w
calosci uwzglednione.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w sprawie niniejszej stoi na stanowisku, ze sankcja niewazno$ci umow

podwykonawczych zawartych z pominieciem formy pisemnej, wskazana w art. 647" § 4 k.c. nie ma charakteru
bezwzglednego. W przypadku zakwalifikowania przedmiotowego stosunku jako umowy o roboty budowlane nie

znajdowal w ogéle zastosowania art. 647" k.c. Stosunek zobowigzaniowy nie dazyl bowiem w tym przypadku do
wykreowania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z pozwanym (wykonawca). Skoro wiec strony zwiazane byly
stosunkiem podwykonawstwa rob6t budowlanych, to wobec nieangazowania inwestora, byt to stosunek podstawowy,
ktoéry miedzy stronami podlegal przepisom art. 647 k.c. 1648 § 1 k.c. Ten ostatni przepis stanowi natomiast, ze umowa



o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem (jednak nie pod rygorem niewaznoSci, a ad probationem).
Na okolicznoé¢ te zwroécono uwage w komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod redakcja prof. Edwarda Gniewka
(Legalis 2016 r.) stwierdzajac: ,trzeba jednocze$nie zaznaczyé, ze z kolei umowa wykonawcy rob6t budowlanych z
podwykonawcami, dla wywolania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, wymaga formy pisemnej ad solemnitatem.
Natomiast umowa o roboty budowlane zawarta przez wykonawce z podwykonawca, jezeli nie ma wywolaé skutku z §

5 art. 647" KC, to rownoczeénie nie podlega regulacji § 4 powolanego przepisu. Dlatego tez, powinna by¢ stwierdzona
pismem, i jest to forma ad probationem”. Stanowisko takie zaakceptowal rowniez Sad Apelacyjny w Katowicach w
sprawie I ACa 367/14 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie I ACa 208/15.

Reasumujgc, brak pisemnej formy obu umoéw o roboty zamodwione przez powoda u pozwanego nie stanowil o
ich niewaznos$ci. Sad Rejonowy wadliwie poszukiwal zatem odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, doprowadzajac tym samym do nierozpoznania istoty sprawy. Istota ta nie polegala
bowiem na ustaleniu korzy$ci jaka pozwany uzyskal kosztem powoda w zwiazku z przyjeciem robot, ale wysokoSci
wynagrodzenia umownego naleznego powodowi.

Podkresli¢ przy tym wypada sluszno$é stanowiska pozwanego co do tego, Ze ocena roszczenia przez pryzmat
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie mogla abstrahowa¢ od tego, ze pozwany, nie bedac inwestorem nie byt
ostatecznym odbiorca robot powoda. Pozwany mogl wiec zostaé uznany za wzbogaconego tylko w takim zakresie w
jakim uzyskal korzy$¢ od swojego zamawiajacego, ktorym w przypadku B. byl inwestor, a w przypadku P. — generalny
wykonawca. OkolicznoSci te zostaly calkowicie pominiete przez Sad Rejonowy, tak samo z reszta jak to, ze pozwany
mogt w miedzyczasie wyzby¢ sie wzbogacenia, co wykluczalo jego odpowiedzialno$é, chyba ze powinien liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.).

Myli sie jednakze pozwany w swoich kalkulacjach dotyczacych rob6t w B.. Wbrew stanowisku pozwanego, z
Protokoléw odbioru nr (...) dotyczacych umowy nr (...) laczacej pozwanego z inwestorem wynika, ze podane w
nim byly wartoéci robét brutto (k. 27, k. 32 i k 39). Oznacza to, ze za wykonanie w budynkach w B. balustrad
balkonowych, balustrad na klatkach schodowych z pochwytami oraz daszkéw nad wejSciem pozwany uzyskal od
inwestora 30.843,98 zl brutto, a nie netto. Skoro wiec za roboty w B. pozwany juz zaplacil powodowi kwote 32.000,00
z}, to oznacza, ze musial istnieé tytul prawny do nadplaty kwoty 1.156,02 zl. Jesli za$ istniat tytut do dokonania nadplaty
w podanym zakresie, to nie jest wykluczone, Ze istnial rowniez tytut do dalszych platnosSci pozwanego na rzecz powoda
za roboty wykonane w B..

Z powolanych wyzej protokoléw wynika na przyklad, ze na obu budynkach w B. wykonywane byly przez powoda
selementy §lusarsko — kowalskie” za kwote 5.210,33 zl brutto na kazdym budynku. By¢ moze wiec ten zakres takze
przyporzadkowany byl powodowi.

Dla ustalenia wynagrodzenia powoda nie byla niestety przydatna opinia pozyskana przez Sad Rejonowy w Plocku. Po
pierwsze bowiem wskazywala ona na finalng warto$¢ rezultatu, a po wtore postugiwatla sie cenami z daty opiniowania.
Nie brata ona natomiast pod uwage ustalen stron so do wysoko$ci wynagrodzenia, ani wreszcie regulacji zawartych w
art. 628 § 1 k.c., ktére w sprawie o roboty budowlane réwniez maja zastosowanie.

Wyjasni¢ ponadto nalezy, ze przed ustaleniem zgodnego zamiaru stron, opinia bieglej G. P. (2) nie byla réwniez
przydatna w zakresie zalacznika zatytulowanego ,zestawienie materialow” (k. 192). Jak bowiem slusznie wskazal
pozwany dotyczy ona gotowych elementéw, w postaci: balustrad, pochwytoéw i drabin, wedtug cen z wydawnictwa
(...) (wyjasnienia bieglej k. 247). Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje obecnie podstaw
do twierdzenia, ze pow6d kupowal gotowe kratownice balustrad i drabin. Istotg zawartej przez strony umowy wydaje
sie wszakze wykonanie tych elementéw w warsztacie powoda, a nastepnie zamontowanie ich na budynkach w B.
i budowlach w P.. W takim przypadku pod pojeciem material rozumieé¢ nalezalo stal w postaci ksztaltownikow,
kupowanych przez powoda w najblizszej hurtowni (zeznania powoda k. 251) oraz wszystkie materialy pomocnicze
shuzace do jej montazu w gotowe elementy i przytwierdzenie do $cian (np. elektrody, kotwy) i zabezpieczenia przed
korozja (np. papier $cierny, farba). Zwazy¢ jednak trzeba, ze wedlug przygotowanego przez biegla ,zestawienia
materialow” (k. 192) warto$¢ wymienionych materialdbw pomocniczych netto zamknela sie kwota 1.572,21 zl, ktora



w gruncie rzeczy nie byla znaczaca dla wartosSci calego roszczenia i mogla by¢ potraktowana w kategoriach bledu
statystycznego.

Zauwazyt tez trzeba, ze dalece watpliwe sa kalkulacje sporzadzone przez pozwanego na okoliczno$¢ wartosci
materialow uzytych przez powoda (k. 225 — 228) wynika z nich wszakze, Ze suma roszczen powoda obliczona w
oparciu o cene materialdw nie powinna przekroczy¢ kwoty 45.425,69 zl brutto. Pozwany dobrowolnie zaplacit jednak
powodowi kwote 56.500 zl brutto, czyli wyzsza o ok. 11.000 zl, czego nie sposob zrozumieé w kontekscie racjonalnosci
postepowania przedsiebiorcy.

Wobec nie rozpoznania istoty sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Plocku w ustali przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel
umowy (art. 65 § 2) w zakresie wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W tym celu przeprowadzi ponownie
dowdd z przestuchania stron i skonfrontuje tresé zeznan z innymi zgromadzonymi dowodami w tym z zeznaniami
zlozonymi przez Swiadkoéw. Sad Rejonowy oceni przy tym twierdzenia powoda, ze do wystawienia spornych obecnie
faktur doszlo w obecnoéci pozwanego i nie sprzeciwiatl sie on ich treéci, o czym $wiadczy tre$é pisma z dnia 25 czerwca
2013 r. (k 44), w ktébrym pozwany nie wniost zastrzezen do wartoSci faktur, a wylacznie wskazal, ze wykonawca nie
zalaczyl protokoléw bezusterkowego odbioru robot.

Sad Rejonowy wezmie tez pod uwage, ze pismo pozwanego z dnia 25 czerwca 2013 1. (k. 44) zostalo sformulowane
przez pozwanego na skutek wezwania do zaplaty, ktére powod wystosowal prawdopodobnie juz po uzyskaniu wplaty
cze$ciowej w wysokoéci 56.500,00 zh. Sad rozwazy wiec czy racjonalnie postepujacy przedsiebiorca reaguje na
bezzasadne wezwanie do zaplaty wylacznie zadaniem przedstawienia protokoléw odbioru robét, czy raczej stanowczo
przeciwstawia sie temu zadaniu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze skoro pozwany nie odparl w sposéb stanowczy zadania
opiewajacego wowczas na kwote 19.944,30 z} (przed ubruttowieniem faktury dotyczacej P.), to by¢ moze racje ma
powdd twierdzac, ze strony zgodne byly co do tego, ze powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci wskazanej
w fakturach.

Sad Rejonowy oceni takze fakt domagania sie przez pozwanego protokoldw odbioru rob6t w kontekscie lezgcego
po stronie zamawiajgcego zobowigzania do dokonania odbioru - wynikajacego z tresci art. 643 k.c. w zw. z art. 656
k.c. Wyjasni wiec czy pozwany zorganizowal jakiekolwiek czynnosci odbiorowe podczas ktorych zglaszal powodowi
jakiekolwiek wady i usterki oraz wzywal go do usuniecia wad. Tylko bowiem skuteczne wezwanie do usuniecia wad
dawalo pozwanemu jakiekolwiek uprawnienia z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy, a tylko pozostawienie
wad istotnych uprawnialo pozwanego do powstrzymania sie od zaplaty wynagrodzenia.

Sad Rejonowy zwrdci tez uwage, ze wbrew stanowisku pozwanego kwota brutto, jaka uzyskal on od inwestora za roboty
w B. (w zakresie balustrad i daszkéw - 30.843,98 z}) byla nizsza od tej, ktéra przekazal on powodowi (32.000,00 z}).
Jesli wiec mozliwa byla nadplata na rzecz podwykonawcy na poziomie ponad tysigc zlotych, to by¢ moze uprawnione
jest twierdzenie powoda, ze roboty nie zostaly catkowicie rozliczone.

Dopiero jesli czynnoSci opisane powyzej nie pozwola na ustalenie naleznego powodowi wynagrodzenia Sad rozwazy
rozliczenia rob6t w oparciu o formule, ktora obie strony zaczely ferowaé w toku postepowania (nie odwotujac sie do
niej wezesniej ani w pozwie, ani w sprzeciwie od nakazu zaplaty), ze powodowi nalezy sie wynagrodzenia stanowigce
podwobjng wartoéé¢ zakupionych (wykorzystanych) przez powoda materialdbw — powiekszong o podatek VAT. Ustali
jednak wczesniej co strony rozumialy pod pojeciem ,materialy”, czy chodzito o ksztaltowniki stalowe i materialy
pomocnicze, czy rowniez o polfabrykaty w postaci kratownic balustrad i drabin dostepne w hurtowniach - gotowe do
montazu. W oparciu o dotychczasowe stanowiska mozna bowiem uznaé, ze miedzy stronami istnieje w tym zakresie
rozbiezno$é.

Sad zwrdci jednak uwage, ze istota zadania powoda polegala na przygotowaniu balustrad i drabin w swoim warsztacie,
a nastepnie na ich montazu. Stal kupowana za$ byta w hurtowni najblizszej warsztatu powoda. Nie wykluczone wiec ze



rozliczenie robdt na podstawie podanej wyzej formuly powinno odby¢ sie po zazadaniu od powoda faktur zrédlowych
dotyczacych zakupu ksztaltownikow stalowych. Przy czym oceny faktur przez pryzmat poczynionych juz obmiaréw
robét powinien dokonac biegly.

Jesli pojecie ,,material” oznacza w przedmiotowym wypadku ksztaltowniki stalowe, a pow6d nie bedzie w stanie
przedstawi¢ faktur Zrédlowych Sad zleci biegtemu (dotychczasowemu lub nowemu) z zakresu kosztorysowania robot
budowlanych albo warto$ci handlowej wyrob6w hutniczych, wydanie opinii w przedmiocie wartoSci materialow
wykorzystanych przez powoda, a w efekcie wartosci przyslugujacego mu wynagrodzenia. Opinia powinna byé
wydana na podstawie obmiaréw przygotowanych przez biegla G. P. (3) (k. 174 — 182), ktdre nie byly przez strony
kwestionowane.

W ostatecznoéci za$, gdyby zgodny zamiar stron co do sposobu ustalenia wynagrodzenia powoda nie mog} zostaé
wyjadniony w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, Sad ustali to wynagrodzenie przy zastosowaniu
regul wskazanych w art. 628 § 1 k.c.



