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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi: 1) zasadzil od
pozwanego C. P. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. kwote 502,46 zl, 2) umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie, 3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w punkcie 1 i 3 wniost pozwany, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza i subiektywna ocene materiatu dowodowego w sprawie, w konsekwencji za$
oparcie rozstrzygniecia na wnioskach sprzecznych z do§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logiki formalnej, a
polegajacych na:

a) przyjeciu, iz pozwany nie zaprezentowal w toku postepowania postawy ugodowej, pomimo iz nigdy nie negowal
on powstatej zalegloSci, a jedynie oplate dodatkowa w wysokosSci 40 euro od kazdej z faktur Vat, ktéra to oplata ma
charakter represyjny,

b) przyjeciu, iz jedyna przestanka wymagalno$ci czynszu jest uplyw terminu wskazany w umowie, podczas gdy z jej
treéci wynika, iz ,,czynsz jest platny do 10 — ego kazdego miesiaca z gory, na podstawie faktury Vat wystawionej przez
Wynajmujacego”;

2) art. 98 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod wygral postepowanie co do kwoty 502,46 z1, a zatem obcigzenie pozwanego
kosztami postepowania liczonymi od tej kwoty jest zasadne,

3) art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego kosztami procesu w caloSci pomimo, iz toczace sie postepowanie
jest wynikiem roszczeniowej postawy powoda, ktory uzyskalby zaspokojenie roszczenia bez wystepowania na droge
sadowg;

II. obraze norm prawa materialnego, tj.

1) art. 106n ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i uslug, poprzez bledna jego wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze to Najemca ponosi wine za nieodebranie faktury Vat w umownym terminie, pomimo iz nie
czyni tego z uwagi na doreczanie mu jej w formie elektronicznej i wbrew jego odmowie, za$ w konsekwencji faktura w
formie papierowej przygotowywana jest do odbioru z op6Znieniem uniemozliwiajgcym terminowe dokonanie zaptaty
czynszu,

2) art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez btedna jego wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze zaleglo$ci w platnoSciach powstaly z winy powoda, a zatem zasadne jest naliczanie od
kazdej faktury Vat kwoty 40 euro tytulem rekompensaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie w tej czeSci
powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w ramach postepowania

uproszczonego (art. 505" — art. 505 k.p.c.). W zwiazku z tym, zgodnie z art. 505° k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢



na zarzutach: 1) naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, 2)
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Z kolei w myél art. 5052 § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, jezeli nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zawiera jedynie
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Przechodzac do oceny apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona niezasadna.

Nietrafne sa zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Trudno méwié o ugodowej postawie
pozwanego w toku postepowania sgdowego, skoro — jak os§wiadczyl powod w odpowiedzi na apelacje — pozwany nie
zaplacit do chwili wytoczenia apelacji kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany co prawda zawiera sugestie w apelacji, iz
dokonal zaplaty kwoty §wiadczenia gléwnego, tj. 1.235,18 zl, ale nie przedstawil na to zadnych dowodéw. Podkresli¢
za$ trzeba, ze przyczyng umorzenia przez Sad w wyroku powbddztwa w pozostalej czedci byto uprawomocnienie sie
nakazu zaplaty co do tej kwoty — poniewaz pozwany nie zaskarzyl sprzeciwem nakazu w tej czesci. Skadinad, decyzja
Sadu o umorzeniu byla w tej sytuacji zbedna i niepotrzebna.

Nie spos6b tez uznac, ze pozwany prezentowal postawe ugodowa przed procesem, skoro byl wzywany przez powoda
dwukrotnie do dobrowolnej zaplaty naleznoéci z faktur VAT, stanowiacych przedmiot niniejszego sporu, i ich nie
uiScil. Dowody na ta okoliczno$¢ to znajdujace sie w aktach sprawy pisma powoda z dnia 15 kwietnia 2015r.1 19 czerwca
2015r1. z dowodami nadania i odbioru (k.14 i 34, 35). Co wiecej, o nieuregulowaniu tych nalezno$ci przez pozwanego
powod powiadamial Okregowa Izbe Radcéw Prawnych pismami z 277 kwietnia i 29 czerwca 2015r. (k.36 — 38).

Powdd mial zatem podstawy do wytoczenia powodztwa. Warto tez dodaé, ze pozwany caly czas kwestionowal i
kwestionuje roszczenie powoda w zakresie kwoty 502,46 z} z tytulu nalezno$ci réwnowartos$ci 40 euro za dochodzenie
nalezno$ci z kazdej z faktur VAT na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

W konsekwencji powyzszego za bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenia apelujgcego, ze wytoczenie przez powoda
powdbdztwa w niniejszej sprawie bylo niepotrzebne czy nieuzasadnione.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze w $wietle laczacej strony umowy, powod nie miat obowigzku dostarczy¢ osobiscie
pozwanemu faktur VAT oraz ze obowigzek zaplaty czynszu powstawal automatycznie, niezaleznie od odbioru przez
pozwanego faktury VAT. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z § 4 ust 1 laczacej strony umowy ,czynsz jest platny do
10 — ego kazdego miesigca z gory, na podstawie faktury VAT wystawionej przez Wynajmujacego, ktéra Najemca
zobowiazany jest odebra¢ najpédzniej do dnia 7 — ego kazdego miesiaca bez potrzeby osobnych wezwan”. Co wiecej — w
ust.3 cytowanego art. 4 umowy strony uzgodnily, ze w przypadku nie odebrania lub nie otrzymania faktury, Najemca
zobowiazany jest dokona¢ zaliczkowej zaplaty czynszu wynikajacej z umowy w wysoko$ci ustalonej w minionym
miesiacu, w terminie okreSlonym w ust.1.

Nalezy nadto podkresli¢, ze pozwany nie przedstawil w niniejszym procesie dowodéw na to, ze nie bylo mozliwe
odebranie przez niego przedmiotowych faktur VAT w przewidzianym umowg terminie. Natomiast z zeznan $wiadka
K. W. (wnioskowanego przez powoda) wynika, ze faktury byly sporzadzane i wystawiane do odbioru na recepcji juz
od pierwszego dnia (miesiaca) i inni najemcy nie zgtaszali zadnych zastrzezen co do braku mozliwoéci odbioru faktur.

Powdd nie twierdzil tez w niniejszym procesie, ze dostarczal pozwanemu faktury VAT w formie elektronicznej i ze
na tej podstawie pozwany winien byt dokonywaé platnoéci. Okolicznoéci zatem co do tej kwestii, podnoszone przez
apelujacego w apelacji, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, pozostaja poza istota sporu. Gdyby
nawet przyjac, ze powod przesylal pozwanemu faktury droga elektroniczna, to wobec brak zgody na to wyrazonej przez
pozwanego, pozwany mial obowigzek odbiera¢ osobiScie faktury w formie papierowej u powoda — o czym stanowila
umowa stron.

W konsekwencji powyzszych stwierdzen za bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 106n ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6éw i uslug. Strony w zawartej



umowie uzgodnily, ze to pozwany bedzie odbieral od powoda pisemne faktury Vat w kazdym kolejnym miesiacu
trwania umowy najmu, a w razie nieodebrania faktury — zaplaci nalezno$¢ z tytulu czynszu najmu zaliczkowo w
okreSlonym terminie.

W efekcie powyzszej argumentacji za chybiony nalezalo uznaé kolejny zarzut apelacji, tj. zarzut naruszenia art.
10 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez bledna jego wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze zaleglo$ci w platno$ciach powstaly z winy powoda, a zatem zasadne jest naliczanie od
kazdej faktury Vat kwoty 40 euro tytulem rekompensaty. Z przedstawionego materialu dowodowego sprawy wynika
jednoznacznie, Ze to z winy pozwanego doszlo do op6znienia w zaplacie przez niego naleznoéci z tytulu naleznosci
czynszowych.

W zwigzku z powyzszym niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisdéw art.
98 i art. 102 k.p.c. Pozwany przegral sprawe, w zwiazku z czym zasadnie Sad pierwszej instancji zasadzil zwrot
kosztow w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, uregulowana w art. 98 k.p.c. Brak tez bylo
jakichkolwiek podstaw do nie obcigzania pozwanego kosztami w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. W szczegoélnosci
bowiem bezpodstawne okazaly sie twierdzenia pozwanego o jego ugodowej postawie przed procesem i w jego toku
oraz o braku podstaw do wytoczenia przez powoda powo6dztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 10 § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



