Sygn. akt XIII Ga 447/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy

dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie 1 — utrzymal w mocy w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w dniu 23 lutego 2015 roku, w sprawie o sygn. akt
XIIT GNc 644/15; w punkcie 2 - zasadzil od pozwanej (...) Spotki Jawnej w W. na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej
w L. kwote 220,47 7zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zabezpieczajacego; w punkcie 3 - zwrécil powddce ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 53 zt tytulem nadplaconej oplaty sadowej
od pozwu; w punkcie 4 — zwrécil pozwanej kwote 32 zl tytulem nadplaconej oplaty sadowej od zarzutdéw od nakazu
zaplaty (wyrok k. 275, uzasadnienie k. 276-282 odwro6t).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej (tj. DZ. U. z
2015 roku, poz. 618 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy czynnoéé prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej dokonana bez wyrazenia zgody przez podmiot
tworzacy, skutkuje niewazno$cig tej czynnosci;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wybiorczej
i sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania ocenie materiatu dowodowego poprzez ustalenia, ze pozwana
miala mozliwo$¢ wykonaé zobowigzanie polegajace na zwrocie w terminie 3 dni od otrzymania zaplaty od zakladu,
kwoty uregulowanej przez powodke.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi w dniu 23 lutego 2015
roku, w sprawie o sygn. XIII GNc 644/15 i oddalenie powddztwa w calosci.

Jednoczesnie apelujaca wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje (apelacja k. 291-292).

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci i pominiecie nowych faktow
i dowodéw podniesionych w apelacji z naruszeniem art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. jako spéZznionych, a takze zasadzenie
od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 305-308).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w ramach postepowania
uproszczonego (art. 505" — art. 505" k.p.c.). W zwiazku z tym, zgodnie z art. 505° k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
na zarzutach: 1) naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, 2)
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Z kolei w myél art. 5052 § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, jezeli nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zawiera jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Apelacja pozwanej jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Trafny jest najdalej idacy zarzut skarzacej naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalnoéci leczniczej. Zgodnie ze zdaniem 1 tego przepisu, czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy.
Natomiast w mys$l ust. 6, czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna.



W ocenie Sadu Odwolawczego art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej obejmuje swoim zakresem umowe
poreczenia, bowiem konsekwencja tej umowy moze by¢ zmiana pierwotnego wierzyciela. Interpretacja ta odpowiada
zardwno wykladni literalnej, jak i ratio legis tego przepisu.

Zwrocic nalezy uwage, ze ustawodawca nie zdefiniowal uzytego w tresci art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej
pojecia ,,czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela". To ogblne sformulowanie wskazuje, ze beda to
wszystkie czynno$ci prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktérych
celem jest zmiana wierzyciela.

Zdaniem Sadu odwolawczego tresé art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej daje podstawy do zastosowania
powyzszego przepisu zaréwno do tych czynnoSci prawnych, ktorych istota jest zamiar bezposredni istniejacy w
chwili dokonywania czynnosci, jak i tych czynnosci, ktérych dalszym, ale nie bezposrednim skutkiem moze by¢
zmiana wierzyciela. Innymi stowy tres$¢ przepiséw art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej rozcigga skutek
niewazno$ci na kazda czynno§¢ prawng majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej dokonana bez uprzedniej zgody podmiotu tworzacego. Ustawodawca nie dokonal bowiem jakiegokolwiek
rozroznienia czy wyr6znienia tych czynnos$ci. Nakazuje to przyjaé, ze jego zamierzeniem bylo wskazanie raczej ogblnie
na takie czynnoS$ci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez strony czynnosci. W
ustawie jest mowa ogo6lnie o czynno$ciach i ich skutkach przy odwolaniu do pojecia ,zmiana wierzyciela”. Nalezy
zatem przyjacé, ze zabieg ten jest celowy i zmierza do unikniecia poje¢ Kodeksu cywilnego dotyczacych konkretnych
jego regulacji i instytucji, tak aby zakres przedmiotowej normy byt mozliwie szeroki przy uwzglednieniu celu jakiemu
wprowadzone ograniczenie ma stuzy¢. Uzycie pojeé o bardzo ogbdlnym charakterze stworzylo mozliwo$é odniesienia
do wszelkich instytucji prawa cywilnego, ktorych efektem jest zmiana wierzyciela, w tym umowy poreczenia.

Przedstawione powyzej stanowisko znalazto w calo$ci akceptacje Sadu Najwyzszego w rozlicznym jego orzecznictwie
( zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn. akt II CSK 379/15; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2014 roku, sygn. akt I CSK 428/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt
IT CSK 9/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 roku, sygn. akt V CSK 111/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2015 roku, sygn. akt IT CSK 319/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 roku, sygn. akt IT
CSK 238/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IT CSK 797/14 — wszystkie wymienione
orzeczenia zostaly opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego sn.pl).

Rozpoznajac podniesiony przez pozwang zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego w konteksScie powyzszych
rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zawarta pomiedzy stronami umowa poreczenia, z ktorej powddka wywodzi swoje
roszczenie, jest czynno$cia prawng majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej, o
ktorej jest mowa w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

Charakter zawartej pomiedzy stronami umowy nie budzil watpliwoéci. Strony ustalily bowiem, ze w przypadku
nieuiszczenia przez samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawianych
przez pozwana, splaci je poreczyciel czyli powddka i w zakresie splaconych kwot stanie sie ich wierzycielem.
Niewatpliwie zatem skutkiem zawartej umowy jest wskazana zmiana wierzyciela. Powodka nie wykazala jednak,
Ze na zmiane wierzyciela tych zakladow, uprzednio zostala uzyskana zgoda podmiotéw je tworzacych (organéow
zalozycielskich), co jest przesadzajace dla oceny tej umowy w Swietle ust. 6 powyzszego przepisu, jako umowy
niewaznej. Skoro zatem umowa, w oparciu o ktérg powoédka domagala sie zasadzenia odsetek za op6znienie w zwrocie
splaconych przez nia zobowigzan pozwanej jest niewazna, jej roszczenie z tego tytulu nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

W konsekwencji podniesiona przez apelujgca kwestia prawidlowos$ci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I
instancji - zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co do mozliwo$ci wykonania zobowigzania wynikajacego z tej umowy;
wobec blednej prawnej oceny mocy wigzacej tej umowy, stala sie bezprzedmiotowa.

Sad Okregowy nie podzielil rownocze$nie stanowiska powddki podniesionego w odpowiedzi na apelacje, ze zarzut
naruszenia art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnosSci leczniczej zgloszony przez pozwanag w apelacji jest spézniony w



rozumieniu art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy bowiem przyjac, iz nowe fakty i dowody nie stanowia zarzutow apelacyjnych,
a to ze wzgledu na poréwnanie tresci art. 368 § 1 pkt 4, wyrdzniajacego pojecie nowych faktéw i dowodoéw, z art. 368
§ 1 pkt 2 1 3, wprowadzajacym odrebne pojecie zarzutéw. W niniejszym przypadku byly to zarzuty naruszenia prawa
materialnego, ktore sad obowiazany jest bra¢ pod uwage takze z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w punkcie I wyroku zmienil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyrok Sadu
Rejonowego w zakresie punktu 1, uchylajac w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w dniu 23 lutego 2015 roku w sprawie XIII GNc 644/15 i oddalit
powodztwo. W wyniku reformacji powyzszego wyroku doszlo do zmiany rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, co do
kosztoéw procesu, o ktorych zwrocie orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. na rzecz strony wygrywajacej proces,
tj. pozwanej. Na poniesione przez pozwang koszty ztozyla sie: nalezna oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty - 30
zl, wynagrodzenie pelnomocnika - 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal takze na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 109 § 2 k.p.c.
zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 630 zl z tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, na
ktora zlozyla sie oplata od apelacji — 30 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego adwokatem — 600
z}, ktérego wysoko$é zostala ustalona zgodnie z § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800).



