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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku oddalil wniosek Skarbu Panstwa — Naczelnika
Urzedu Skarbowego w P. o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu wobec A. J. oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kwote 137 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, sygn. akt V Gzd 27/15.

Podejmujac zaskarzone orzeczenie Sad I instancji ustalil, Ze uczestnik A. J. od dnia 23 paZdziernika 2006 roku
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. A. w P.. Jej gldownym przedmiotem jest sprzedaz hurtowa
i detaliczna (...). W dniu 1 lutego 2008 roku powstala pierwsza zaleglo$é¢ dtuznika wobec wierzyciela z tytulu
zryczaltowanego podatku dochodowego od os6b fizycznych. Nadto dluznik zalegal wobec innych wierzycieli: ZUS
O/P. i Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.. Od lutego 2011 roku zaprzestal splaca¢ swoje wymagalne
zobowigzania wobec wiecej niz jednego wierzyciela. Zadluzenie uczestnika wobec wnioskodawcy wedlug stanu na
dzien 12.10.2015 r. wyniosto 229.517,06 zl, z czego nalezno$é gtbwna wynosi 169.953,06 zl. Egzekucja administracyjna
prowadzona przeciwko dluznikowi okazala sie bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2015 roku Sad
Rejonowy w Plocku oddalil wniosek wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. o ogloszenie
upadloéci A. J. na podstawie art.13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Sad Rejonowy uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za wiarygodny, jednakze podnidsl, Ze analiza
przedstawionych dokumentéw nie dostarczyla podstaw do ustalenia precyzyjnej daty powstania w przypadku
uczestnika przestanek do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadloSci, jak réowniez stopnia winy uczestnika.
Wskazal, ze wnioskodawca mial obowigzek wykazania nie tylko faktu zaistnienia w stosunku do dluznika podstawy
do ogloszenia upadloéci rozumianego zgodnie z art. 10 w zw. z art. 11 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
jako stan niewyplacalnoéci, ale réwniez daty powstania tego stanu. Zaznaczyl, ze wnioskodawca blednie wskazal
jako date niewyplacalnosci uczestnika 1 lutego 2010 roku, kiedy to uczestnik nie splacil jedynie pierwszego
wymagalnego zobowigzania wobec wnioskodawcy. Na podstawie tej daty wnioskodawca wskazal, ze uczestnik
powinien wystapic z wnioskiem o ogloszenie upadlosci w dniu 15 lutego 2008 r. W ocenie Sadu Rejonowego to bledne
rozumowanie, poniewaz do stanu niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 p.u.n. dochodzi wéwczas, gdy dtuznik nie
splaca swoich wymagalnych zobowigzan wobec co najmniej dwoch wierzycieli. Tymczasem wnioskodawca okreslil
date niewyplacalno$ci uczestnika oraz termin, w ktérym powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci tylko na
podstawie niesplacenia przez niego wymagalnego zobowigzania wobec jednego wierzyciela — wnioskodawcy, zatem
nie uwzgledniajac jego zadluzenia wobec pozostalych wskazanych we wniosku wierzycieli. Wskazal, ze ustalajac
stan faktyczny sprawy opart sie na ustaleniach sadu rozpoznajacego wniosek wierzyciela o ogloszenie upadtosci
dluznika. W tamtym postepowaniu Sad ustalil, ze niewyplacalno$¢ powstala w lutym 2011 roku, nie jest to jednak
rowniez dokladana data, ktéra pozwolilaby obliczy¢ termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Ocena biegu
omawianego terminu powinna by¢ bowiem dokonana na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, a zgodnie z art.
112 k.c. wymagane jest wskazanie dnia, w ktérym oznaczony w tygodniach termin rozpoczal swoj bieg. Dlatego
tez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przyjal, ze najpozniej w dniu orzekania przez sad upadloSciowy z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia oddalajacego wniosek o ogloszenie upadtoéci, tj. z dniem 22 stycznia 2015 roku
uczestnik stal sie niewyplacalny. Tym samym wniosek o ogloszenie upadlo$ci powinien zglosi¢ w dniu 5 lutego 2015
roku.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad I instancji uznal, iz wnioskodawca nie sprostat
cigzagcemu na nim obowigzkowi udowodnienia wszystkich przestanek orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, co uniemozliwilo ustalenie przestanek z art. 374 ust.2 p.u.n. Wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal ani
stopnia winy uczestnika, ani tez skutkow jego dzialan, ktorych ustalenie jest konieczne do wydania postanowienia
orzekajacego zakaz. W takim celu konieczne jest z reguly przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu
ksiegowosci, albowiem okreélenie to wymaga analizy dostepnej dokumentacji ksiegowej dluznika, a w szczegdlnoSci



zbadania struktury wymagalnych zobowigzan oraz ustalenia faktu ich ewentualnego niewykonywania przez dtuznika,
za$ w niniejszej sprawie Wnioskodawca takiego wniosku nie zlozyt.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy ocenil wniosek jako nieuzasadniony i podlegajacy oddaleniu, poniewaz
wnioskodawca nie wykazal przeslanek wskazanych w art. 374 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
(postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 286, 291 — 297).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodaweca, zaskarzajac je w caloéci.
Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucil naruszenie:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 oraz art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy faktycznie odméwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej
przedstawionym przez wierzyciela dowodom w zakresie, w jakim pozwalaly one na ustalenie daty powstania
zobowigzania wobec drugiego z wierzycieli, wskazania jako niewatpliwej daty niewyplacalno$ci dnia 29 listopada
2013 roku, winy i stopnia winy uczestnika w niezlozeniu w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, doprowadzeniu do niewyplacalnoéci lub pogorszeniu sytuacji finansowej przedsiebiorcy oraz skutkéw
podejmowanych przez uczestnika dzialan, w szczegblnoSci obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa
upadlego i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli i ograniczenie sie w zakresie tych przeslanek do ogoélnikowych
stwierdzen, ze okolicznosci tych wierzyciel nie wykazal, a w zakresie winy jedynie do oceny przestanki celowosci
na gruncie art. 374 mimo, iz faktycznie we wniosku bedacym przedmiotem sprawy zostala przedstawiona przez
wierzyciela zar6wno argumentacja, jak i dowody w tym zakresie;

2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego w zakresie przedstawionego przez Wierzyciela w rozpoznawanym wniosku
materialu dowodowego dotyczacego dnia powstania stanu niewyptacalno$ci, uplywu terminu do zlozenia wniosku
0 wszczecie postepowania upadlo$ciowego, winy i stopnia winy Uczestnika, oraz skutkow podejmowanych przez
niego dzialan, co mimo wskazania dowodow w tym zakresie doprowadzilo do uznania przez sad tych okoliczno$ci za
nieudowodnione, a ponadto przez nieuzasadnione przyznanie decydujacej mocy dowodowej opinii bieglego poprzez
przyjecie, ze w sprawie powyzsze okoliczno$ci moga by¢ wykazane jedynie dowodem z opinii bieglego;

3. art. 244 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. poprzez faktyczne (mimo zastrzezenia o uznaniu przedstawionych przez
wierzyciela dokumentéw za wiarygodny material dowodowy i nie kwestionowania ich) odmoéwienie dokumentom
urzedowym przedstawionym przez wierzyciela jako dowody w sprawie, wynikajacej z tego przepisu wiarygodnosci
i mocy dowodowej w zakresie ustalenia daty powstania podstaw do ogloszenia upadloéci, momentu powstania
opo6znienia w wykonaniu przez uczestnika obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, istnienia i stopnia winy
uczestnika oraz skutkéw podejmowanych przez uczestnika dzialan i w efekcie uznanie, ze wierzyciel nie udowodnit
powyzszych okolicznoéci, a mogl je jedynie wykaza¢ dowodem z opinii bieglego przez co sad przyznal nadrzedna moc
dowodow3 opinii bieglego w stosunku do dokumentow urzedowych;

4. art. 252 k.p.c. w zw. z art. 13 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez faktyczne kwestionowanie przez Sad dokumentéw
urzedowych wskazanych jako dowody we wniosku wierzyciela w zakresie ustalenia daty powstania podstaw do
ogloszenia upadlo$ci, momentu powstania op6znienia w wykonaniu przez uczestnika obowigzku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci, istnienia i stopnia winy uczestnika, oraz skutkdw podejmowanych przez uczestnika dzialan,
mimo ze uczestnik nie zaprzeczal okoliczno$ciom wynikajacym z tych dokumentéw i nie przedstawial dowodow w
tym zakresie;

5. art. 373 ust. 1 pkt 1 prawa upadloéciowego i naprawczego w zw. z art. 12 ust. 11 art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego
i naprawczego poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji, gdy zobowigzania dtuznika
przekraczaly 10% jego majatku nie zaszly podstawy do ogloszenia upadlosci;



6. art. 373 ust. 1 pkt 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji wykazania
przez wnioskodawce przestanek wynikajacych z tego przepisu, z pominieciem wskazanej daty niewyplacalnosci tj.
19.11.203r. wzglednie w sytuacji ustalenia przez sad daty niewyplacalnoéci na dzien 22.01.2015t.;

7.art. 374 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy sad wskazywal na
podnoszenie przez wierzyciela przestanek wynikajacych z tego przepisu i uznal, ze wierzyciel wykazal istnienie stanu
niewyplacalnoéci dtuznikéow;

8. art. 374 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego poprzez ograniczenie sie do wybidrczej oceny przestanek
warunkujacych zastosowanie tego przepisu tj. wylacznie do oceny celowosci dzialania dluznika;

9. art. 21 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego w zw. z art. 12 ust.11i 11 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji, gdy zobowiazania dluznika przekraczaly 10%
jego majatku nie zaszly podstawy do ogloszenia upadlosci;

10. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego w zakresie ksiegowosSci na okoliczno$ci winy, stopnia winy i
skutkow dzialania dluznika, tj. w kwestiach oceny prawnej, ktore nie wymagaja wiadomo$ci specjalnych w stosunku do
wiedzy posiadanej przez sedziego z racji wykonywanego zawodu (funkcji) za dopuszczalng na powyzsze okolicznoS$ci
oraz warunkujgca rozstrzygniecie sprawy.

Na tej podstawie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Plocku, ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie wobec uczestnika postepowania
zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz peklienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu na okres pieciu lat. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych (apelacja k. 301 — 311).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Analiza poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych nie pozwala na ocene prawidlowoéci niezastosowania
przez ten Sad sankcji przewidzianej art. 373 ust.1 pkt 1 oraz art. 374 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze,
na ktérych oparty zostal wniosek w niniejszej sprawie. Z treSci uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji
nie wynika bowiem, czy w rozpoznawanej sprawie zaistnialy okolicznosSci faktyczne uzasadniajace orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec uczestnika w $wietle brzmienia art. 373 oraz art. 374 ustawy z dnia
28.02.2003 r. Prawo upadlos$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2015.233, dalej jako: pr.up.n.). W mysl przepisu art. 328
k.p.c. uzasadnienie powinno zawierac¢, m.in. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co oznacza, ze sad
powinien dokona¢ wyczerpujacych ustalen faktycznych i oceny przedstawionego materiatu dowodowego, czego Sad
upadlo$ciowy w niniejszej sprawie nie uczynil.

Uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia zawiera sprzecznoéci. Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne
stwierdzil, ze od lutego 2011 roku dluznik przestat splacaé¢ swoje wymagalne zobowigzania wobec wiecej niz jednego
wierzyciela. Jednoczeénie z ustalen tych wywiodl, nie kwestionujac przy tym wiarygodnos$ci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ze w sprawie nie mozna byto ustali¢ precyzyjnej daty powstania niewyplacalnosci uczestnika
postepowania. Ponadto Sad Rejonowy wskazujac, ze wnioskodawca nie wykazal Zadnej z przeslanek orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej okreslonych w art. 373 ust. 1 oraz art. 374 pr.up.n., nie przeprowadzil w tym
zakresie analizy i oceny zebranego materialu dowodowego i nie poczynil jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Podkreslenia wymaga, ze samo niezgloszenie przez wnioskodawce wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowoSci w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych, na ktorych oparty byl wniosek, nie
zwalnialo Sadu I instancji z dokonania ustalen w oparciu o material dowodowego, ktory zostal przez wnioskodawce



zaoferowany w sprawie, po uprzednim dokonaniu oceny przedstawionych srodkéw dowodowych. Sad oceniajac
wiarygodno$¢ dowodu decyduje o tym, czy okreslony §rodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okoliczno$ci zashuguje na wiare czy tez nie. Brak jest podstaw do przyjecia okreSlonej, formalnej hierarchii
dowodow z punktu widzenia ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego.
Sad zatem stosownie do zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. powinien oceni¢ wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i z tego wywie$¢ wnioski .

Wskaza¢ nalezy, ze podstawa dla zastosowania art. 373 ust. 1 i 2 oraz art. 374 pr.up.n. jest wykazanie przez
wnioskodawce i ustalenie przez Sad jednej z wynikajacych z tych przepiséw przestanek orzeczenia o zakazie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Zwazy¢ za$ nalezy, ze w myS$l przepisu art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112 j.t.) sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch
tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci wniosku o ogloszenie upadlosci. Natomiast art. 373 ust.
2 pr.up.n. stanowi, iz przy orzekaniu zakazu sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan,
w szczegoblnodci obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Koniecznym wobec powyzszego bylo ustalenie zaistnienia stanu niewyplacalnoéci dtuznika w rozumieniu art. 11
ust. 1 ustawy, tj. niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych oraz co istotne - daty powstania tego
stanu dla wyliczenia dwutygodniowego terminu dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Kolejna przestanka
zastosowania art. 373 ust. 1 pr.up.n. bylo ustalenie, czy niezlozenie przez zobowigzanego wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w ustawowym terminie nastapilo z jego winy. Przepis ten niewatpliwie nie przewiduje domniemania winy
zobowigzanego, przyjecie winy wymaga wiec oparcia jej na poczynionych ustaleniach faktycznych i uzasadnienia.

Uwzgledniajac brzmienie art. 373 ust. 1 nalezy przyja¢, iz podstawa do pozbawienia praw wymienionych w tym
przepisie, ktéra oparta jest na winie, wystepuje nie tylko wtedy, gdy osoba, ktéra ma zosta¢ pozbawiona tych
praw, umy$lnie dokonala czynnosci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1-3, lecz takze, gdy dzialania te sa
nastepstwem jej niedbalstwa. Przepis ten bowiem nie uzaleznia mozliwoSci pozbawienia praw od rodzaju czy stopnia
winy upadlego, czy innej osoby dokonujacej czynnosci, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1-4, wymienia ogdlnie
wine jako podstawe tej odpowiedzialnoSci. Stopien winy os6b dopuszczajacych sie czynéw tam wskazanych ma
jednak wplyw na zakres pozbawienia praw, co wynika z art. 373 ust. 2 pr.up.n. Redakcja art. 373 ust. 11 2 wyraznie
wskazuje, iz zawinione podejmowanie dzialan, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1-4, samo w sobie nie przesadza
0 obowiazku orzeczenia zakazu pozbawienia praw wymienionych w tym przepisie. Artykul 373 pr.up.n. stanowi
bowiem, ze "sad moze orzec". O tym, czy nalezy orzec zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i innych praw
wymienionych w art. 373, decyduje wiec nie tylko wina w podejmowaniu dzialan okreS§lonych w art. 373 ust.
1 pkt 1-4, lecz takze skutek zawinionego dzialania. Analizowany przepis jednak nie precyzuje, kiedy orzeczenie
0 pozbawieniu prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej winno by¢ wydane. Zatem wobec braku wyraznych
wskazowek nalezy kierowac sie wzgledami celowo$ciowymi. Sad zobowigzany jest wzigé pod uwage takze skutki
podejmowanego dzialania, a wérdd nich w szczego6lnosci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadtego
i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (art. 373 ust. 2 pr.up.n.). Innymi slowy, nawet samo stwierdzenie winy w
dzialaniu upadlego nie ma przesadzajacego znaczenia dla orzeczenia wnioskowanego zakazu. Przy ustalaniu za$ tych
okoliczno$ci maja zastosowanie wszystkie zasady i przepisy prawa procesowego dotyczgce postepowania dowodowego
i ustalen faktycznych, w tym art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.

Z kolei w odniesieniu do przestanek z art. 374 ust. 11 2 pr.up.n. Sad powinien w oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy dokona¢ oceny, czy niewyplacalno$¢ dluznika jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego
niedbalstwa.



Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad I instancji pomimo wskazania w ustaleniach faktycznych, ze stan
niewyplacalnoéci dluznika istnial od lutego 2011 roku, ograniczyl sie do uznania, ze wierzyciel nie wykazal
precyzyjnej daty niewyplacalno$ci wbrew cigzagcemu na nim w tym wzgledzie obowiazkowi dowodowemu (art. 6
k.c.). W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy w istocie uchylil sie od rozpoznania wniosku. Rola
sadu bylo dokonanie analizy i oceny przedstawionej przez wierzyciela dokumentacji, w szczeg6lnoéci dotyczacej
zobowigzan uczestnika postepowania i ustalenie w oparciu o nia, czy i kiedy zaistniala podstawa dla uczestnika
postepowania do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Sad upadlo$ciowy, pomimo zaoferowanego przez
wnioskodawce materiatu dowodowego, zaniechal jego wszechstronnego zbadania i bezpodstawnie uznal, ze najp6zniej
w dniu orzekania przez sad upadloéciowy, z dniem uprawomocnienia sie postanowienia oddalajacego wniosek o
ogloszenie upadloéci, tj. 22 stycznia 2015 roku uczestnik stat sie niewyplacalny, a wniosek o ogloszenie upadtosci
powinien zglosi¢ w dniu 5 lutego 2015 roku. Wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, brak wyczerpujacej
analizy zebranego materialu dowodowego pod katem wystapienia stanu niewyplacalnoéci uczestnika skutkowal
poczynieniem nieprawidlowych ustalen faktycznym w tym zakresie. W konsekwencji Sad Rejonowy nie zbadal rowniez
pozostalych przeslanek orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w powolanych
przepisach, co uniemozliwilo prawidlowa i wlaéciwa subsumcje. W szczego6lnoéci Sad I instancji nie odnidst sie w
sposob wyczerpujacy do kwestii winy dluznika zaréwno w zakresie art. 373 ust. 2 pr.up.n. (w uchybieniu terminu
do zloZenia wniosku o ogloszenie upadloéci), jak i w zakresie art. 374 ust. 1 pr.up.n. (w doprowadzeniu do stanu
niewyplacalno$ci). Omawiajac w uzasadnieniu kwestie winy Sad Rejonowy odniost sie jedynie do wskazywanej przez
wnioskodawce celowo$ci dzialan dtuznika, rozwazanej tylko w aspekcie art. 374 ust. 1 pr.up.n, pomijajac ocene
tej kwestii w kontekscie art. 373 ust. 2 pr.up.n. Ponadto Sad Rejonowy uznal, Ze fakt nieplacenia zobowigzan
podatkowych nie przesadza o uznaniu dzialaniu dtuznika za celowe doprowadzenie do niewyptacalnosci, nie odnoszac
sie jednoczesnie do pozostalej wymienionej w art. 374 ust. 1 pr.up.n. postaci winy w postaci razacego niedbalstwa.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal sprawy co do istoty, nie rozpatrzyl bowiem
okoliczno$ci majacych znaczenie przy ustalaniu istnienia omawianych przestanek z art. 373 oraz art. 374 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego.

Wskazac¢ nalezy, ze w polskim systemie apelacji pelne postepowanie dwuinstancyjne nie ma charakteru wylgcznie
kontrolnego, lecz jest kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy, jednakze nie jest rzecza Sadu II instancji
analiza materialu dowodowego i dokonywanie w caloéci i od podstaw ustalen faktycznych koniecznych dla
rozstrzygniecia sprawy - w zastepstwie Sadu I instancji.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji w sposdb jednoznaczny ustali okolicznoSci wymienione powyzej, tj.
kiedy nastapita niewyplacalno$é uczestnika, kiedy dtuznik mial obowiazek zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, a
nastepnie oceni przyczyny braku ztozenia tego wniosku. Konsekwencja powyzszego bedzie ustalenie i dokonanie oceny
dalszych przestanek z art. 373 ust 11 ust 2 pr.up.n., tj. czy zachowaniu uczestnika mozna w ustalonym czasokresie
przypisa¢ wine i w jakiej postaci, ewentualnie w dalszej kolejnoéci dokonanie oceny skutkéw podejmowanych przez
uczestnika dzialan, w szczegoblnosSci obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego oraz rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli. Nadto Sad I instancji powinien ustalié, czy zaistnialy przestanki z art. 374 ust. 1 pr.up.n.,
a mianowicie czy niewyplacalno$é¢ dtuznika jest nastepstwem jego celowego dzialania lub razacego niedbalstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do treéci art. 108 § 2 k.p.c.



