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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego (...) spotki
akcyjnej w W. na rzecz powodow E. B. i J. B. wspolnikow spolki cywilnej (...) w W. solidarnie kwote 8.558,63 7l z
ustawowymi odsetkami

od dnia 14 marca 2015 roku do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostatej czedci

oraz orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czeSci
co do kwoty 816,10 zl, tj. powyzej kwoty 7.742,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami w caloSci, zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 k.c. i art. 824" § 1 k.c. poprzez zasadzenie odszkodowania
przewyzszajacego rozmiar doznanej szkody;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i 278 k.p.c. oraz art. 244 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b dowolny i wybioérezy, jak réwniez
przyjecie, ze:

- naprawa powinna zosta¢ dokonana przy uzyciu wylacznie czeéci oznaczonych logo producenta pojazdu — co w
konsekwencji pozwolilo na przyjecie, ze powodowi przystuguje odszkodowanie w kwocie wyzszej;

- miarodajny dla oceny rodzaju wykorzystanych w toku naprawy cze$ci zamiennych jest dokument prywatny
sporzadzony przez powodow;

- nalezy dokona¢ oszacowania kosztow faktycznie wykonanej naprawy, w sytuacji gdy szkoda powstaje juz w momencie
zdarzenia a okoliczno$¢ czy poszkodowany wykonal naprawe, a nawet czy w ogole zamierza jej dokona¢ jest obojetna
dla rozstrzygniecia;

- réznica miedzy kwota 13.541,93 zl a wyplacong 4.983,74 z1 wynosi 8.558,63 zl
w sytuacji gdy faktycznie wynosi ona 8.558,19 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania za druga instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Istota podniesionych przez apelujaca zarzutow sprowadzala sie do zakwestionowania ustalonych przez Sad I instancji
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu wylacznie

z wykorzystaniem cze$ci zamiennych oryginalnych opatrzonych logo producenta zamiast cze$ciowego wykorzystania
czeSci innej jakoSci, a w konsekwencji zakwestionowania rozmiaru zasadzonego odszkodowania.

Sad Okregowy, po przeprowadzonej analizie zarzutow apelacji oraz uzasadnienia
i materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji uznal, ze ustalenia faktyczne



w kwestionowanym zakresie zostaly poczynione przez tenze Sad prawidlowo. Sad Okregowy w caloéci podziela i
przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny
oraz jego ocene prawna.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie apelujaca zarzuca Sadowi I instancji, Sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Przy ocenie
materialu dowodowego sadowi przysluguje zatem swoboda zastrzezona treécia powolanego wyzej przepisu. W razie
tylko pogwalcenia regutlogicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do§wiadczenia zyciowego, moze
mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodéw. Tego rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzyc
w stanowisku Sadu I instancji,

za$ apelujaca w zaden sposo6b nie wykazala, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew zarzutom apelujacej, Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie, opierajac sie przede
wszystkim na pisemnej i ustnej opinii bieglego sadowego Krzysztofa Wlodarczyka, ktorej celem mialo byé ustalenie
uzasadnionych ekonomicznie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, zwazywszy na wiek pojazdu, ktory w dacie
szkody byl pojazdem jedenastoletnim. Sad Okregowy wskazuje, ze pomimo wieku pojazdu, znajdowal sie on w dobrym
stanie technicznym, a zbudowany byl z oryginalnych podzespolow. Z pisemnej opinii rzeczonego bieglego (k.82)
jednoznacznie wynika, ze ,jezeli wymianie podlegaly czeSci juz znacznie wyeksploatowane i przestarzate technicznie,
a jednocze$nie stanowiace znaczna cze$¢ wartoSci calego pojazdu, to moze sie okazad,

ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzrodnie. Z reguly wymiana czedci starych na nowe

nie prowadzi do wzrostu wartoSci samochodu. W_analizowanym przypadku uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne,
ktoérych okres trwalo$ci odpowiada zywotnoéci samego pojazdu. Z powyzszych wzgledéw brak jest podstaw do

twierdzenia, ze w wyniku zamontowania w ww. pojezdzie nowych, oryginalnych czeéci zamiennych jego warto$§é
wzroénie, uwzgledniajac potracenie wartoSci akumulatora (z tytulu zuzycia eksploatacyjnego).”

Powyzsze ustalenia wynikajace z opinii pisemnej, biegly podtrzymal w opinii ustnej

na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. Co wiecej biegly potwierdzil réwniez — na podstawie faktur ktdre zostaly mu
okazane — ze do naprawy pojazdu uzyto czesci oryginalnych. Skoro zatem naprawa pojazdu zostala dokonana przy
uzyciu cze$ci oryginalnych, i nie spowodowala zwiekszenia warto$ci pojazdu, to jej koszt jest uzasadniony i celowy,
w szczegblnodci,

ze koszt ten mieSci sie w granicach stawek rynkowych.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego, by poszkodowany mial obowigzek do naprawy samochodu uzywac
tzw. zamiennikéw. Powod moze w ramach likwidacji szkody domagac sie, by jego pojazd zostal przywrécony do
stanu poprzedniego, przy uzyciu oryginalnych czes$ci do jego naprawy. O ile zatem warto$¢ naprawy, to jest, wg
opinii bieglego, przywrdcenie stanu poprzedniego, nie przekracza wartoSci pojazdu sprzed wypadku, odszkodowanie
powinno zawiera¢ cato$¢ kosztéw naprawy. Podkresli¢ nalezy,

ze ubezpieczyciel, jako strona umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawca szkody, nie ma zadnych podstaw do
narzucania poszkodowanemu jakichkolwiek obowigzkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wypowiadal sie przeciwko
nakladaniu

na poszkodowanego, ktory nabywa cze$ci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego pojazdu, obowigzku
poszukiwania firmy sprzedajgcej je najtanie;j.

Sporzadzona przez bieglego kalkulacja naprawy uwzgledniajaca uzycie czeSci oryginalnych opiewa na kwote 13.541,93
zl brutto. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo opart sie na tejze opinii i ustalil, ze szkoda wynosila
13.541,43 zk. Skoro za$ zasadzone odszkodowanie odpowiadato wysokosci doznanej szkody, to zarzut naruszenia art.
361§ 2 k.c.iart. 824 1 § 1 k.c. okazal sie niezasadny.



Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony powodowej
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powodéw w tym postepowaniu zlozylo sie
jedynie wynagrodzenie

ich pelnomocnika w osobie adwokata, w wysoko$ci 180,00 z} ustalonej zgodnie z § 2 pkt. 2

w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

W zakresie dostrzezonej przez pozwang omylki rachunkowej, Sad Okregowy dokonat jej sprostowania na podstawie
art. 350 § 11 3 k.p.c. Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika bowiem tok rozumowania jesli chodzi o wysoko$¢
zasadzonej kwoty. Sad I instancji wskazal, ze zasadzona za naprawe kwota winna stanowié réznice pomiedzy ustalong
wysokoscia szkody, ktora przyjal w kwocie 13.541,93 zl brutto, a wyplacong bezsporna czeécig odszkodowania, ktora
rowniez zostala wskazana przez Sad I instancji w kwocie 4.983,74 z1, co oznacza, ze zasadzona w wyroku kwota wynika
wylgcznie z oczywistej omylki rachunkowej, ktora podlegala sprostowaniu przez Sad Okregowy.



