Sygn. akt XIII Ga 497/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w O. przeciwko M. B. (1) o zaplate w punkcie 1 — zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6.208,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie 2 — zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (wyrok k. 101).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w catoéci.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisow postepowania poprzez pominiecie przez Sad zglaszanych przez
pozwanego w trakcie przestuchania $§wiadka wniosku dowodowego o Sciagniecie bilingéw z telefonu komorkowego
Swiadka P. H. oraz o przestuchanie pozwanego i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

Na tej podstawie skarzacy wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(apelacja k. 118-119).

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie i zwrot kosztow postepowania apelacyjnego (odpowiedZ na
apelacje k. 131-132).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505'k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu tym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 11 k.p.c. podstawach:
naruszeniu prawa materialnego przez blednag jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepiséw
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji (z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego)
w granicach wyznaczonych przez tre$é¢ zarzutow apelacji.

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutéw podniesionych w apelacji nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad
Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidlowo ocenione oraz logicznie
wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyjal za wlasne. W ocenie dowodéw Sadu I instancji nie
sposéb dopatrze¢ sie niespojnosci czy niejasnosci, ktére by ja podwazaly czy dyskredytowaly.

Skarzacy kwestionowal skuteczno$é wypowiedzenia przez powddke umowy o powierniczym przelewie wierzytelnosci
i windykacji roszczen przystugujacych przeciwko K. i T. P. zawartg przez strony w dniu 18 marca 2015 roku i
brak podstaw do obcigzenia go obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia za czynno$ci windykacyjne, ktére nie zostaly
ukoniczone.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil w oparciu zebrany w sprawie material dowodowy i tresé laczacej strony umowy,
iz powbdce przysthugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy w trybie § 10 pkt 5, 3 oraz § 9 pkt z uwagi na
niewypowiedzenie sie przez pozwanego w wyznaczonym terminie co do stanowiska dtuznikow wbrew obowiazkowi
wynikajagcemu z § 10 pkt 1 umowy oraz nieuiszczenie zaliczki na oplaty zwigzane z postepowaniem sgdowym



wbrew obowiazkowi z § 8 pkt 3 umowy. W $wietle postanowien umowy w przypadku wypowiedzenia umowy
z powodu niewypeklienia wymienionych obowigzkéw przez pozwanego, powoddce przystluguje wynagrodzenie w
wysokosci 20 % windykowanej nalezno$ci gtéwnej (§ 7 umowy). Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci
dokumentow i zeznan $wiadkoéw nie dostarczal zadnych podstaw, ktére podwazalyby istniejacy miedzy stronami
stosunek zobowigzaniowy czy tez, aby ulegt on modyfikacjom w stosunku do treéci zalaczonej umowy z dnia 18 marca
2015 roku.

Bezzasadny okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy pominiecia zglaszanych przez niego wnioskow dowodowych o
udostepnienie bilingdw z rozméw telefonicznych prowadzonych z przedstawicielem powddki oraz przesluchania
pozwanego w charakterze strony.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym , kwestionujac
zasadno$¢ roszczenia powoda podnidst brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy. Na
te okoliczno$é pozwany zglosil w sprzeciwie wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw M. B. (2) oraz P. H..
Dowody te zostaly przeprowadzone na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku. Dopiero w toku tej rozprawy pozwany
zglosilt wniosek o zobowigzanie §wiadka P. H. do przedlozenia dokumentacji bilingowej z rozméw telefonicznych z
pozwanym.

Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wniosek dowodowy pozwanego jako spézniony. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
powinny by¢ przedstawione wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich poparcie, zwiazane z zarzutami
przeciwko zadaniu pozwu i sposobem obrony. W postepowaniu po wniesieniu sprzeciwu powolywanie przez strony
nowych twierdzen i dowodéw podlega podobnym ograniczeniom jak w postepowaniu rozpoznawczym (por. art. 217 §
2). Artykul 503 § 1 stanowi w tym zakresie regulacje szczeg6lng w zakresie, w ktorym przewiduje pominiecie przez sad
twierdzen i dowoddw, ktérych pozwany nie powotal w sprzeciwie od nakazu zaptaty, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W okolicznosciach sprawy
nie wystepowaly zadne przeszkody do zgloszenia dowodu z dokumentacji bilingowej juz na etapie wniesienia
sprzeciwu, a nadto przeprowadzenie tego dowodu spowodowaloby nieuzasadniona zwloke w postepowaniu. Tym
bardziej, ze pozwany nie sprecyzowal nawet, jaki byl cel zgloszonego wniosku dowodowego i czy zmierzal on do
wykazania okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 227 k.p.c. ustanawia
ogoblna regule, iz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jeli natomiast
chodzi o okoliczno$ci warunkéw zawarcia umowy miedzy stronami, to zostaly one dostatecznie wyjasnione za pomoca
zgloszonych przez strony dowodéw w postaci dokumentacji i zeznan $wiadkow, ktore zostaly w sposdb wszechstronny
ocenione przez Sad Rejonowy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nie zglaszal wniosku dowodowego o przestluchanie go w charakterze strony, a zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Sad moze dopu$ci¢ dowdd niewskazany przez strone z urzedu, lecz nie jest to jego
obowiazkiem.

Podkreslié rowniez nalezy pomocniczy charakter dowodu z przestuchania stron wynikajacy z art. 299 k.p.c. Przepis
ten daje mozliwo$¢ sagdowi dopuszczenia dowodu z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze taki dowod sad moze
przeprowadzi¢ jedynie uzupekiajaco, je$li uzna to zasadne dla dostatecznego wyjaénienia okolicznos$ci sprawy. Jak
wskazal Sad Rejonowy w poczynionych ustaleniach faktycznych lezgcych u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia w
gléwnej mierze oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz zeznan §wiadkow jako korespondujacych ze soba, w wyniku
czego ustalil, ze pozwany nie dopehil swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy, co bylo podstawa jej wypowiedzenia
przez powoda i zadania przystugujacego mu z tego tytulu wynagrodzenia. Pozwany natomiast wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 232 k.p.c. nie podjal skutecznej inicjatywy dowodowej, ktore by te okoliczno$ci podwazyty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 paragraf 1 i 3 k.p.c. w zwigzku
z art.391 paragraf 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej w postepowaniu apelacyjnym, na
rzecz i na zadanie powoda zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez powoda, na ktore sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego adwokatem w stawce minimalnej w kwocie 1.200,00
zlotych.



