Sygn. akt XIII Ga 499/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzit od pozwanej M. S. na rzecz
powoda J. G. kwote 476,21 z} z odsetkami: ustawowymi za okres od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i oddalil powb6dztwo w pozostalej
czeSci, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, sygn. akt XIII GC 1416/14 (wyrok k. 134, uzasadnienie
k. 135-136).

Apelacje od wyroku zlozyl powod J. G. zaskarzajac go w czeSci w jakiej Sad I instancji oddalil powddztwo ponad
zasadzong kwote 476,21 zt i zniost pomiedzy stronami koszty procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie na podstawie zebranego materialu
dowodowego, ze powod dostarczyl pozwanej jedna sztuke obuwia ortopedycznego, podczas gdy prawidlowego
ustalenia winny prowadzi¢ do wniosku, ze stronie pozwanej dostarczono osiem sztuk ortez objetych faktura VAT nr
(...) z dnia 1 lutego 2013 1.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 4.689,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem jej
ponownego rozpoznania (apelacja k. 141-142 odwro6t).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych

w przepisie art. 505° § 1' k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55,
majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z
punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach
wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

Apelacja powoda jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil



postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez zastosowat wlasciwe
przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje faktyczna i prawna Sadu
Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Nie ma racji skarzacy, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego
sprawy w zakresie, zdaniem skarzacego, niewlasciwej oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie i przyjecie, ze powod
dostarczyl pozwanej jedng sztuke obuwia ortopedycznego, za kt6ra winna pozwana zaplacié.

W mysl powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz
wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy
i wiarygodnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 1., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

Sad I instancji ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne znajdujg pelne oparcie w
przeprowadzonych dowodach. Ustalenia zatem Sadu Rejonowego nie naruszajg regul swobodnej oceny dowodow.

Wywody apelacji w sprawie ograniczaja sie do polemiki z dokonana w zaskarzonym wyroku ocena dowodow bez
réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania lub z innych wzgledéw
naruszala art. 233 § 1 k.p.c. Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1969 r., I PR 228/69, LEX nr 6553).

W rozpoznawanej sprawie powdd zadal od pozwanej zaplaty za dostarczenie zakupionej przez nia o$miu sztuk
obuwia ortopedycznego (ortez), ktére zdaniem skarzacego zostaly pozwanej dostarczone i ktorych sprzedaz zostata
potwierdzona faktura VAT nr (...) z 1 lutego 2013 r. (k. 10).

W apelacji powdd powolywal sie na zeznania zlozone w sprawie przez $wiadkéw zajmujacych sie w jego imieniu
dostawami towaru: M. T. i A. L., ktérzy mieli potwierdzi¢, ze obuwie ortopedyczne w iloSci 8 sztuk faktycznie zostalo
pozwanej dostarczone bez pisemnego odnotowania potwierdzenia tej dostawy.

Tymczasem z zeznan M. T. wynika jedynie, Ze nie pamieta ona przedmiotowej faktury. Swiadek stwierdzila, ze
wiekszo§¢é z faktur byla wystawiana na podstawie informacji od pozwanej na jaka ilo§¢ ortez medycznych winna
wystawié fakture, natomiast samej faktury VAT z dnia 1lutego 2013 r. nr (...) nie wystawiala, gdyz wtedy nie pracowala
- byla na zwolnieniu (zeznania §wiadka k. 122).

Z kolei §wiadek A. L. zeznal, Ze maz pozwanej mial watpliwoé¢ czy towar, w jakiej ilosci, dotart do pozwanej. Swiadek
ten takze nie wiedzial, kto wystawial przedmiotowa fakture (zeznania §wiadka k. 122).

Whbrew twierdzeniom skarzacego powyzsze zeznania nie daja podstaw faktycznych do wnioskowania, ze pozwana
otrzymala ilo§¢ ortez wskazang w spornej fakturze VAT (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Pozwana juz na etapie
przedsadowym negowala wykonanie przez powoda tak duzej dostawy (pismo pozwanej k. 15). Z tego wzgledu zasadnie
Sad Rejonowy ustalil zawarto$¢ przesylki objetej przedmiotowa faktura, ktéra bezspornie dotarla do pozwanej, na
podstawie pokwitowania dostawy przewoznika. Wynika z niego jednoznacznie, ze waga dostarczonej pozwanej od
powoda paczki wynosila 3,42 kg (k. 18). Prawidlowe i logiczne jest przy tym zalozenie, ze waga przesylki odpowiadala
ciezarowi tego towaru, ktory wraz z opakowaniem mégt osiagnac ogdlna wage wynikajaca z tego dokumentu, a zatem



przy uwzglednieniu bezspornej wagi jednej ortezy ortopedycznej 2,8 kg wynikajacej z opisu wlasciwo$ci podlegajacych
sprzedazy ortez (k. 33, k. 34), logiczny i prawidlowy jest tez wniosek, ze w opakowaniu mogla znajdowacé sie najwyzej
jedna orteza.

Z powyzszych wzgledow prawidlowo Sad I instancji uznal, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa pozwanej wynikajaca
z art. 535 k.c. w tej sprawie winna ogranicza¢ sie do wartoSci roszczenia udowodnionego przez powoda, a wiec do
dostawy objetej dowodem dostawy z dnia 31 grudnia 2012 r., czyli kosztu zakupu jednej ortezy, ktérej cena nie mogla
by¢ nizsza niz 452,52 zt z 8% podatkiem VAT, co wynika z samej faktury VAT (k. 10).

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosSci wskazanych zarzutéow sformulowanych
przez apelujaca, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



