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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku Sad Rejonowy

w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie z powodztwa (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. przeciwko
J. D., o zaplate 4.634,41 zl, oddalit powddztwo oraz zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote
617,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji opar} na nastepujacych ustaleniach
faktycznych: w pozwie z dnia 22 sierpnia 2014 r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. wniost
o zasgdzenie od pozwanej J. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg (...)we W. kwoty 4.634,41 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.192,59 od dnia 24 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.441,82 z}
od dnia 19 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu
12 sierpnia 2013 r. strony zawarly umowe nr (...) na wykonanie ustug porzadkowych w obiekcie zlokalizowanym
we W., zgodnie z zakresem ustug okreslonym w Zalgczniku nr 1 do umowy. Z tytulu wynagrodzenia za wykonang
ustuge powodowi przysluguje wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 2.595,60 zl netto. Strony rozwigzaly umowe
za porozumieniem stron na wniosek pozwanej z dniem 14 marca 2014 r. Pozwana zalega z zaplatg wynagrodzenia
za ushluge wykonana w miesigcu lutym i marcu 2014 r. na kwote 4.634,41 zt wynikajacej z faktur. Powdd pismem
z dnia 16 czerwca 2014 r. wezwal pozwang do uregulowania zalegloéci pod rygorem sadowego jej dochodzenia.
Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 pazdziernika 2014 r. Sad orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu. Pozwana zaskarzyla powyzsze rozstrzygniecie sprzeciwem, wniosla o oddalenie powddztwa w
calo$ci jako bezzasadne. Pozwana przyznala, ze w dniu 12 sierpnia 2013 r. zawarla ze strona powodowa umowe na
wykonanie ustug porzadkowych w siedzibie przedsiebiorstwa pozwanej tj. w obiekcie przy ul. (...) we W.. Zgodnie
z § 4 ust. 3 umowy, wystawienie stosownej faktury VAT za dany miesiac mialo mie¢ pod warunkiem odbioru przez
pozwang ustugi porzadkowej, potwierdzajace nalezyte wykonanie czynnoéci objetej stosunkiem umowy. Pelnomocnik
pozwanej stwierdzil, ze pomiedzy stronami wspoélpraca nie ukladala sie zadowalajaco. Powdd nie wypelnial swych
obowiazkow, za$ prace wykonywal niechlujnie. Nieprawidlowosci zglaszane byty (...)W. W. (1), ktéra w odpowiedzi
obiecywala wykonywac czynnoS$ci poprawnie. Zgloszenia nienalezytego wykonania prac byty w formie korespondencji
mailowej, telefonicznej, zgloszenie osobiste koordynatorowi. W okresie sierpieni 2013 - styczen 2014, mimo licznych
zgloszen probleméw, pozwana uiszczala stronie powodowej wynagrodzenie. Z uwagi na to, iz strona wykonywala
prace w sposob niechlujny i niestaranny, pozwana w lutym i marcu 2014 r. ze wzgledu na nienalezyte wykonanie
umowy przez strone powodowa, nie odebrala prac, co w konsekwencji spowodowalo odmowe wyplaty wynagrodzenia
stronie powodowej. Celem umowy stron bylo zapewnienie czystoSci w przedsiebiorstwie pozwanej, a nie podjecie
przez pracownikdw powoda czynno$ci, ktére nie przynioslty umoéwionego efektu. W dniu 7 marca 2014 r. strona
pozwana wystosowala pismo z pro$ba o rozwigzanie umowy z powodu niezadowalajacej wspolpracy z dniem 14 marca
2014 r. Powdd (...) spoika z ograniczong odpowiedzialnoécig w P. w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
zawart z J. D. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D.- M. z siedzibg we W. umowe wykonywania ushug
porzadkowych przez Zleceniobiorce w zakresie sprzatania obiektu Zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na czas
nieokre$lony. W umowie Zleceniobiorca zobowigzany zostal do zapewnienia nadzoru nad personelem wykonujacym
prace porzadkowe, w tym kontrolowania czysto$ci obstugiwanego obiektu. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy Zleceniobiorca
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla z powodu nienalezytego wykonania ustugi powstalg wylacznie z jego
winy. W przypadku stwierdzenia istotnych nieprawidlowosci w realizacji przedmiotowej ustugi, Zleceniodawca zgtosi
uwagi Zleceniodawcy przez Infolinie lub email. Wedlug z § 4 ust. 3 Zleceniodawca co miesigc bedzie odbierat ustluge
porzadkowa potwierdzajgc tym samym nalezyte wykonanie prac objetych umowa - odbiér prac bedzie podstawa do
wystawienia naleznej faktury. W zalaczniku do umowy strony okreslily zakres czynnosci pracownikéw sprzatajacych.
Budynek przedsiebiorstwa (...) we W., w ktérym miata by¢ wykonywana umowa ushug porzadkowych przez strone
powodowa mial powierzchnie 1.700 m2. Budynek byl w zlym stanie technicznym, zwlaszcza toalety, lazienki, a
pomieszczenia byly stabo doswietlone. Do sprzatania na obiekcie pozwanej przyporzadkowano 4 osoby, nie zawsze
wszystkie byly obecne. Pracowaly 5 dni w tygodniu, po godzinie 16.00. Do sprzatania bylo 1.700 m biurowca (cztery
pietra, pokoje, toalety, korytarz). Osoby sprzatajace mialy wykonywac czynnosci okre$lone w zalaczniku do umowy



z dnia 12 sierpnia 2013 r. Przedstawiciel pozwanej zglaszal liczne zastrzezenia do wykonywanych ustug przez osoby
sprzatajace, mailem, sms-em, telefonicznie oraz osobis$cie gdy koordynator byl na obiekcie. (...) powoda bylo niewielu,
nastepowala ich znaczna rotacja. W pomieszczeniach bylo brudno, mimo znacznej powierzchni wynoszacej 1.700
m2 sprzatanie trwalo nie dluzej niz 3-4 godziny dziennie. Uslugi przez osoby sprzatajace pomimo zgloszen nie byly
wykonywane nalezycie, jako$¢ ustug nie zmieniata sie, byla slaba, na terenie firmy bylo brudno. Nowych pracownikow,
pomimo przydzielonego koordynatora ze strony powodowej, pracownicy firmy (...) musieli przeszkala¢ w zakresie
ich czynnos$ci. Na spotkaniu 14 stycznia 2014 r. przedstawicielka powoda zobowiazala sie do poprawy rezultatow
pracy, co jednak nie nastgpilo. Pozwana wystosowala prosbe o zakonczenie wspolpracy z powodu niezadowalajacych
rezultatow. Rozwigzanie umowy za zgodnym porozumienia stron nastgpito w dniu 14 marca 2014 r. Powod wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 3.192,59 zl za miesigc luty 2014r. platna do 19 marca 2014 r., oraz fakture VAT nr (...) na
kwote 1.441,82 zl za miesigc marzec 2014r. ptatng do 18 kwietnia 2014 r. W wezwaniu do dobrowolnej zaplaty z dnia 16
czerwca 2014r. powod wezwal strone pozwanag do zaplaty lacznej kwoty 4.634,41 zb. Nie zostaly sporzadzone protokoly
odbioru prac za okres objety zadaniem pozwu. Nie doszlo tez do odbioru w formie ustnej. Powyzszy stan faktyczny
Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody. Material dowodowy sprowadzal sie do zeznan $wiadkow i
pozwanej oraz dowodu z dokumentéw. Z zeznan praktycznie wszystkich §wiadkéw, rowniez zgloszony przez powoda
wynikalo, ze pozwana miata liczne zastrzezenia co do jako$ci wykonywanych ustug przez powoda, nie doszlo réwniez
do sporzadzenia protokolow odbioru prac za okres objety zadaniem pozwu. Przedstawicielki powoda R. S. (1) i G.
W. bywaly na obiekcie przy ul. (...) rzadko i nieregularnie. W tak okre$lonym stanie faktycznym Sad I instancji uznat
bezzasadno$é powddztwa co skutkowala jego oddaleniem. Podkreslil, ze strony laczyla pisemna umowa o Swiadczenie
ushug, na podstawie ktbérej wystawiono faktury VAT nr (...) na kwote 3.192,59 zt za miesigc luty 2014 r. ptatna do 19
marca 2014 r., oraz fakture VAT nr (...) na kwote 1.441,82 z} za miesiac marzec 2014 r. platna do 18 kwietnia 2014
r. Przedmiotem umowy zawartej przez strony bylo §wiadczenie uslug sprzatania na terenie przedsiebiorstwa (...) we
W.. Zgodnie z treScig art. 750 k.c. do umoéw o §wiadczenie ushug, ktore nie s uregulowane innymi przepisami, stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu tj. 734 i nast. k.c. Stosowanie do treéci art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia
wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub
z przepisow szczegbdlnych. W umowie zawartej przez strony zobowiazaly sie do uprzedniego protokolarnego odbioru
czynno$ci sprzatania, protokot ten mial byé podstawa do zaplaty wynagrodzenia za dany miesigc wykonywanych
ushug. Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu dowodowego
obcigza strony procesowe, a do Sadu nalezy jedynie ocena tego materiatu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia.
Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Stosownie za$ do tredci art. 232 k.p.c., to strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, powod nie udowodnil, iz istotnie
doszlo do odbioru prac przez strone pozwang. Nalezy wskazac, ze to na powodzie - stosownie do tresci art. 6 k.c. -
cigzyl obowigzek wykazania, iz doszlo do odbioru prac, gdyz jest to okoliczno$c¢ z ktorej wywodzi skutek prawny w
postaci potwierdzenia przez pozwana nalezytego wykonania umowy przez strone powodowa, ktoéry stanowil jeden z
warunkdéw przyznania wynagrodzenia. Tymczasem jego twierdzenia nie zostaly udowodnione. Nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynikajacego z umowy stron polegalo na nieprawidlowym wykonaniu przez powoda uslug sprzatania
budynkéw okre§lonych umowa. W umowie strony okreslily zakres sprzatania oraz miejsce. Strona powodowa miala
$wiadczy¢ ustuge w budynkach ktérych powierzchnia wynosila 1.700 m2. Do sprzgtania byly przydzielone 4 osoby w
godzinach od 16 do 20, tj. przez 4 godziny dziennie lub nawet mniej. Jak wynika z zeznan przestuchanych swiadkow
ilo$¢ 0s6b sprzatajacych orazilo$¢ godzin pracy na tak duza powierzchnie jest niewystarczajaca, aby nalezycie wykonaé
ustugi sprzatajace wymienione w zakresie czynno$ci. Co wiecej czynnosci byly wykonywane niestarannie i niechlujnie,
na co wplyw miala rowniez duza rotacja pracownikdéw. Ponadto wskazal, ze od momentu przejecia budynku przez
ekipe sprzatajaca 1., strona pozwana zglaszala zastrzezenia mailowo, sms-owo, telefonicznie czy tez koordynatorowi
zastrzezenia co do jako$ci prac. G. W. - koordynator prac osobiécie zapewniala strone pozwana, ze poprawi sie
jakos¢ swiadczonych ustug przez osoby sprzatajace. Zapewnienia nie zostaly zrealizowane, zas§ umowe rozwigzano 14
marca 2014 r. Majac na uwadze powyzsze, wobec braku podstaw do uznania, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie
za wadliwie wykonywang prace, Sad Rejonowy oddalil powodztwo. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
nakladajac na powoda jako przegrywajaca sprawe obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw pozwanej. Pozwana poniosta
nastepujace koszty: 600 zl koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zt oplata od pelnomocnictwa, lacznie 617 zl.

Przedmiotowe orzeczenie w catoSci apelacja zaskarzyla strona powodowa, ktéra zarzucajgc rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. przepisu:

a) art. 233 81 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze
powdd wykonal zobowiazanie wynikajace z umowy wykonania ustug porzadkowych nienalezycie oraz, ze ilos¢ oséb
sprzatajacych i ilo§¢ godzin pracy byly niewystarczajace na tak duza powierzchnie, co pozostawalo w sprzecznosci z
treécig zeznan G. W., D. K.i W. W. (2);

b) art. 316 § 1, art. 233 § 11 art. 227 kpc poprzez dokonanie ocen w sposob sprzeczny z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, w spos6b dowolny i pominiecie zeznan §wiadka G. W. i R. S. (1) wskazujace na okolicznoéci skutkujace
niemozno$cia nalezytego wykonania zobowigzania przez powoda;

c) art. 316 § 1,233 § 11 227 kpc poprzez dokonanie ocen w sposéb sprzeczny z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
w spos6b dowolny i pominiecie zeznan strony pozwanej i §wiadka G. W. odnoszacych sie do niesporzadzania odbioru
wykonanych uslug przez strony w okresie obowigzywania umowy, mimo istnienia zapisu § 4 ust. 3 umowy;

d) tj. przepisu art. 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie nienalezytego wykonania umowy przez powoda
mimo nie udowodnienia tej okolicznoSci przez pozwanego;

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. przepisu:

a) art. 65 k.c. poprzezjego niezastosowanie i uchylenie sie od zbadania rzeczywistej woli stron w zakresie zobowigzania
okre§lonego w § 4 ust. 3 umowy (...)przejawiajgcego sie w braku zamiaru i woli stron w sporzadzaniu protokohlu
odbioru wykonanej ustugi badz dokonywania samego aktu odbioru;

b) art. 744 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego niewla$ciwg interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz odbior ustug
porzadkowych zastrzezony w umowie stanowi podstawe do zaplaty wynagrodzenia za dany miesiac;

c) art. 746 § 1zd. 2 wzw. zart. 750 k.c. 1 322 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie zasadzenie na rzecz powoda czesci
wynagrodzenia odpowiadajacej dotychczasowym czynno$ciom powoda wykonanym nalezycie w okresie od 1 lutego
do 14 marca 2014r. oraz nie skorzystanie przez Sad I instancji z uprawnienia okres§lonego w art. 322 k.p.c. w sytuacji
gdy udowodnienie wysoko$ci dochodu naleznego powodowi z tytulu nalezytego wykonania umowy w ww. okresie
bylo obiektywnie niemozliwe oraz dokladne ustalenie jego wysokoSci bylo niemozliwe na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,

wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty zgodnie z zadaniem pozwu;
zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje powodki wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych:

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki podlegala oddaleniu jako niezasadna. Odnoszac sie do pierwszego z powolanych zarzutow
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. podkre$li¢ nalezy, ze zgodnie z jego trescia Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu
lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis
stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnoSci i



mocy dowodowej poszczegoblnych srodkoéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym
powinna by¢ ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W
niektérych przypadkach ustawodawca "narzuca" okreslong moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247
KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza site przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych.
Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na
ktore zastluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodow nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw
przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004
r., IT UK 236/03, L.). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym
(wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z
tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski
odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, L.). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 1.,
II CKN 817/00, L.; wyr. SN z 16.12.2005 1., III CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza
sad w mozliwoéci dokonania oceny jedynie tych dowodow, ktére zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okre$lonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majgcych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, L.; wyr. SN z 9.3.2005 1., III CK 271/04, L.).
Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodnos$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko "materiat dowodowy",
ale takze wyjaénienia informacyjne stron, o$wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas
procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999
r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej
oceny dowodow uznaje sie poziom §wiadomosci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomo$¢ przepisow prawa,
doktryny i orzecznictwa, jak ogélna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W.
Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez koniecznoéci
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK
221/07, L.). Uprawnienie to w przypadku dowodow z zeznan §wiadkéw czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione
w szczegdlnoSci wowezas, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiscie bledna.
Same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzac
podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyta poza granice
zakre§lone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, L.). W kontekécie przedstawionych
rozwazan Sad Okregowy uznal ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji za
prawidlowa jako zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Na gruncie powotanych i
wladciwie ocenionych co do ich wiarygodnoéci, dowodéw, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, w aspekcie brzmienia
art. 744 k.c., ze w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu zlecenie dopiero po wykonaniu
zlecenia, chyba, ze co innego wynika z umowy lub przepisow szczegélnych oraz, ze w zawartej umowie strony
zobowiazaly sie do uprzedniego protokolarnego odbioru czynnosci sprzatania, protokot ten mial by¢ podstawa do
zaplaty wynagrodzenia za dany miesiac wykonywanych ustug. Z powyzszego wynika wiec, iz zaplata nastepowaé miala
po odbiorze, odbidr za$, co jest rzecza oczywista, po wykonaniu zlecenia w kazdym miesiacu bez zastrzezen. Z tego
wzgledu niezasadnym jest powolywanie sie przez strone powodowa na istnienia wyjatku od wskazanej zasady, skoro
innych zasad okre$lonych w umowie - odmiennych od tych, o ktérych stanowi przepis - nie bylo. Powyzsze potwierdza



robwniez uzywane w apelacji wyrazenie ,,strony moga okre§li¢”, a to co ,strony moga” dalekie jest od tego co strony
rzeczywiécie postanowily. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zobowiazanie powoda, co niesprzecznie wynika z postanowien
umowy, polegalo na wysprzataniu pomieszczen nalezacych do pozwanej i jako takie bylo Swiadczeniem gléwnym i
podstawowym. W tym aspekcie Sad I instancji prawidlowo uznal, iz wynagrodzenie nie nalezy sie powodowi z uwagi
na brak odbioru wykonanych ustug, te bowiem nie stanowily essentialia negotii umowy laczacej strony, ich powolanie
za$ w umowie nie przesadzalo o aspekcie zasadno$ci czy bezzasadno$ci powodztwa. Za prawidlowe nalezy uznaé takze,
stanowisko Sadu Rejonowego, z ktérego wynika, ze w niniejszej sprawie powod nie udowodnil, ze doszlo odbioru
prac przez strone pozwana. Powdd nie byl w stanie wykaza¢ powyzszego, gdyz w istocie do odbioru - ani pisemnego,
ani ustnego - prac nie doszlo, a to z racji nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda w spornym okresie.
Jednakze konsekwencja procesowa dla pozwanego jest fakt niewywiazania sie z obowiazkdéw natozonych przez art.
6 k.c. i 232 k. p. c. Pierwszy z wymienionych stanowi, ze ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne”, drugi natomiast, iz ,strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne”. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze twierdzenia powoda nie
zostaly udowodnione. W przedmiotowym aspekcie niezasadnym jawi sie zarzut strony powodowej o dowolnym
pominieciu przez Sad I instancji zeznan Swiadka G. W. odnoszacych sie do istnienia remontu w przedmiotowym
obiekcie. Remont bowiem pozostaje nieistotny w kontekécie wykonywania zobowiazania przez powoda. Strony w
umowie okreslily, iz jej przedmiotem jest wykonywanie ustug porzadkowych przez powoda, nigdzie jednak nie zostalo
okres§lone skad ewentualny nieporzadek ma wynikaé. Strona powodowa zobligowana byla po prostu do sprzatania
pomieszczen nalezacych do pozwanej, a co oczywiste nieistotnym bylo, jakie byto Zrodlo nieczystosci. Analogicznie
nalezalo tez odnieé¢ sie do zarzutu powoda, co do pominiecia przez Sad I instancji zeznan $wiadka R. S. (2). Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy stron polegalo na
nieprawidlowym wykonaniu przez powoda ustug sprzatania budynkéw okre$lonych umowa. Jak zasadnie stwierdzil
Sad I instancji na podstawie dowodéw w postaci zeznan $wiadkow, ilo§é osob sprzatajacych oraz ilo$¢ godzin pracy na
tak duza powierzchnie byla niewystarczajgca, aby nalezycie wykona¢ ustugi. Jako, ze w umowie strony nie okreslily
zakresu osobowego i godzinowego wykonywania ustug, obowigzkiem powoda - jako profesjonalisty - bylo wskazanie
pozwanej, jakie zasoby ludzkie i jaki okres godzinowy jest adekwatny do sprzatania powierzchni 1.700 m2 o danej
specyfice. Pow6d nie moze usprawiedliwia¢ swojej niedbalo$ci wyobrazeniami o temacie przedstawianymi przez
Swiadkéw - pracownikdéw pozwanej, o tym ,,co chcieli zrobi¢” (zeznania Swiadka W. W. (2)). To na powodzie - jako
podmiocie profesjonalnym - spoczywal obowigzek uswiadomienia pozwanej jaka ilo§¢ os6b i czasu byla potrzebna do
nalezytego wykonania zobowigzania. Wszelkie zarzuty powoda w powyzszej kwestii nalezalo uznaé za niezasadne.

Zabezzasadne wreszcie nalezalo uznac zarzuty strony powodowej naruszenia art. 746 § 1zd. 2 wzw. zart. 750 k. ¢.1322
k. p. c. Jakiekolwiek wynagrodzenie nie nalezalo sie powodowi z racji nienalezytego wykonania zobowigzania, racje
ma Sad meriti, iz pow6d nie udowodnil, aby nalezalo mu sie wynagrodzenie w cho¢by najmniejszej czesci. Blednie
podnosi strona powodowa, iz ,z uwagi na obiektywna niemozno$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodu naleznego
powodowi (...) Sad I instancji zobowiazany byt do skorzystania z uprawnienia statuowanego treécig art. 322 k. p. ¢.”
Juz samo to stwierdzenie powoda jest wewnetrznie sprzeczne - skoro bowiem co$ jest uprawnieniem to nie moze byé
obowiazkiem. Dziwig wiec twierdzenia powoda, o tym, ze Sad I instancji ,,byt zobowigzany”, skoro przepis art. 322 k. p.
c. stanowi ,,jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z
umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sumag wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy”.
Powyzszy przepis nie naklada na Sad zadnego obowiazku, a jedynie uprawnia do podjecia pewnych dzialan wedle
jego oceny. Z ww. wzgledu niezasadne jest stawianie zarzutu naruszenia przepisu, ktory Sad moze wedlug swej
najlepszej wiedzy i oceny zastosowac lub nie. Poprzez zastosowanie art. 322 Sad nie moze uwolni¢ strony powodowej
od powinnos$ci dowodzenia faktow. Poza tym, nie ma racji strona powodowa, podnoszac, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym Sad I instancji mogl zastosowac art. 322 k.p.c. Z uwagi bowiem na charakter roszczenia dochodzonego
pozwem, zastosowanie przedmiotowego przepisu w o ogoéle nie bylo mozliwe.



Majac na uwadze powyzsze apelacje powodki nalezatlo uzna¢ w caloSci za niezasadng, co skutkowalo jej oddaleniem
na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoéci
za wynik procesu okres$lonej w art. 98 k.p.c.



