Sygnatura akt XIII Ga 526/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy

dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powodztwa R. K. i K. C. przeciwko K. L., o zaplate 4.674,00 zlotych,
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4.674,00 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 01.05.2012
roku do dnia zaplaty oraz kwote 851,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci apelacja zaskarzyl pozwany, ktory powolujac sie na brak podstawy prawnej
rozstrzygniecia oraz dowodu w postaci umowy w oryginale, wni6st o uchylenie wyroku w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako niezasadna. Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z treScia
art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia
przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu
sadu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodow.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegblnych §rodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna byé¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie
material dowodowy. W niektorych przypadkach ustawodawca "narzuca" okreslong moc dowodowa danego $rodka
(np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu
weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych
srodkdéw dowodowych. Z kolei wiarygodnos$¢é danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych
okoliczno$ci, za wzgledu na ktore zastuguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna
rozstrzygniecia sagdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze
by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, Ze jej granice wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i
ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 1., II UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioskdow poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow
nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez $wiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow,
lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w
calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200).
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 1., IIT CK 314/05, OWSG 2006,
Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwosci dokonania oceny jedynie tych dowoddéw, ktore
zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regut okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r.,
IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i
wiarygodno$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia informacyjne
stron, o$wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w
odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowodéw uznaje sie poziom
Swiadomosci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomo$¢ przepisow prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogélna



kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej
oceny dowodoéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku
dowodow z zeznan Swiadkow czy tez z przeshuchania stron jest uzasadnione w szczego6lnos$ci wowcezas, gdy dowody te
maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne watpliwosSci co
do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad II instancji
odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyta poza granice zakre$lone w powolanym przepisie (wyr. SN
721.10.2005 ., III CK 73/ 05, Legalis). W konteks$cie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy uznat ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji za prawidlowa jako zgodna z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W szczego6lnosci potwierdzeniem prawidlowosci ustalen Sadu I instancji
jest niezakwestionowana okoliczno$¢, iz pozwany na etapie poprzedzajacym wytoczenie powodztwa de facto uznal
powodztwo zaréwno co do zasady jak i wysokoéci wnoszac jedynie o odroczenie terminu platnosci.

Odnoénie zarzutu braku oryginalu umowy, na ktérej Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 252 k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznoéci te udowodnicé.
Jezeli za$ strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby,
ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy
dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna
udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystaé [art. 253 k.p.c.]. W postepowaniu przed Sadem I instancji pozwany
poza kwestionowaniem okre$lonych okolicznos$ci nie wykazat sie, po mysli art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. inicjatywa
dowodowa co do wykazania okoliczno$ci i twierdzen, z ktérych wywodzil okre§lone skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanego nalezalo uznaé za niezasadng, co skutkowalo jej oddaleniem na
podstawie art. 385 k.p.c.



