Sygn. akt XIII Ga 536/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od S. C. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O. kwote
8.914,22 7}

z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.517,00 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Pozwany wniosl apelacje od powyzszego orzeczenia zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 471 k.c. poprzez bledna wykladnie tegoz przepisu
oraz naruszenie art. 5 k.c.iart. 355 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow w przedmiotowej sprawie pomimo
istnienia ku temu podstaw,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacych istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia

i polegajacy na przyjeciu, ze przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. w O. w sposéb prawidlowy i zgodny z przepisami spelnili
swoje $wiadczenie i tym samym mieli prawo domagac¢ sie odszkodowania od pozwanego, podczas gdy zgromadzony
w sprawie material dowodowy powinien prowadzié

do odmiennych wnioskow.

W oparciu o powyzsze pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 1' k.p.c.
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaiciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepisOw postepowania,

jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. W Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu
uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia
31.01.2008 r., ITI CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola
wyroku wydanego

przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji
sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa ( art. 505" § 2 k.p.c.).

Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 5 k.c.,
przy bezzasadno$ci pozostalych zarzutow.

Chybiony okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez
ustalenie, ze powodka wykonala swoje zobowigzanie wynikajace

z taczacej strony umowy w sposéb prawidlowy, przy zachowaniu nalezytej starannoéci. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych odnosi sie w swojej istocie do naruszenia art. 233

§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad orzekajacy zasady swobodnej oceny dowodow,

na skutek czego ustalenia poczynione przez ten sad, nie wynikaja ze zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego, ocenionego zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskow poprawnych logicznie. Ocena dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza

poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,

nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych

(por. m.in. wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr
10, poz. 110).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podnoszony przez pozwanego nie znajduje oparcia w zgromadzonych w
sprawie dowodach, w szczegolnoéci dowodach z dokumentow.

W dniu 19 grudnia 2014 roku strony zawarly umowe o powierniczym przelewie wierzytelnosci i windykacji
roszczen, przedmiotem ktdrej bylo okreslenie zasad powierniczego przelewu (cesji) wierzytelnosci, tj. przeniesienia
przez powierzajacego (pozwanego) na rzecz przejmujacego (powodki) wymagalnych wierzytelnoSci przystugujacych
powierzajacemu, w celu ich wyegzekwowania od dtuznika na zasadach okre§lonych w umowie (§ 1 umowy). Zgodnie
z § 6 ust. 1 umowy w przypadku braku zaplaty przez dluznika w wyznaczonym terminie lub braku odpowiedzi
na wezwanie przejmujacy podejmie niezwlocznie dalsze czynnoS$ci windykacyjne w celu uzyskania zaspokojenia
roszczenia objetego umowa przelewu wierzytelno$ci. Przejmujacemu przyshuguje prawo doboru przewidzianych
przepisami prawa, niezbednych czynno$ci windykacyjnych w celu skutecznego wyegzekwowania dochodzonego od
dluznika roszczenia, tacznie

ze skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego. Decyzja

co do rodzaju i kolejnoéci podejmowanych czynnos$ci windykacyjnych nalezy wylacznie

do przejmujacego. Nie ma zatem racji pozwany zarzucajac powoddce, ze nie podjela wlasciwych czynnosci po
bezskutecznym wezwaniu dtuznika do zaplaty, w szczego6lnoSci,

ze nie dokonala zajecia wierzytelnoéci przystugujacej dtuznikowi — (...) Sp. z0.0. — od (...) Sp. z 0.0. w trybie art. 730
in. k.p.c. Laczaca strony umowa, ktora pozwany podpisal o§wiadczajac, ze zapoznal sie z jej trescia i nie budzi ona
jego zastrzezen (§ 13 ust. 11 umowy) wybor i kolejno$¢ dokonywania czynnosSci zmierzajacych do wyegzekwowania
wierzytelno$ci, pozostawiala wylacznie powodce. Jeéli pozwany chcial zachowaé wplyw

na kolejno$¢ podejmowanych czynnosci windykacyjnych, to na etapie ustalenia warunkéw umowy mégl prawo to
sobie zapewni¢. Skoro tego nie uczynil, nie moze skutecznie podnosic¢ zarzutu nienalezytego wykonania umowy przez
powodke poprzez zaniechanie dokonania okre$lonych czynnoéci i niezwloczne przystapienie do wezwania pozwanego
do uiszczenia oplaty od pozwu w celu wytoczenia powodztwa przeciwko dluznikowi.

W zawartej w dniu 19 grudnia 2014 roku umowie o przelewie wierzytelnoSci strony szczegolowo ustalily wszystkie
przedmiotowo istotne skladniki umowy (essentialia negoti),

w tym tryb postepowania w zakresie windykacji wierzytelnosci i obowiazki stron

na poszczegdlnych etapach realizacji umowy. Wobec zawarcia umowy przez strony nie bylo podstaw do czynienia
odmiennych ustalen od tych, ktére postanowily strony w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). W powigzaniu
z pozostalymi przepisami kodeksu cywilnego, w tym miedzy innymi przepisami dotyczacymi danego rodzaju umowy
o charakterze

iuris cogentis, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zasada swobody uméw wiaze sie z czterema zasadniczymi cechami:

1) istnieje swoboda zawarcia lub nie zawarcia umowy — pozwany ja mial, mogt umowe
na zasadach proponowanych przez powodke zawrzeé lub nie;

2) istnieje mozliwo$¢ swobodnego wyboru kontrahenta — pozwany rowniez taka mozliwosé mial;



3) treS¢ umowy moze by¢ przez strony ksztaltowana w zasadzie w sposdb dowolny — tre$¢ umowy zostala
zaproponowana przez powodke (druk firmowy powddki), a pozwany podpisujac ja na taka tre$¢ wyrazil zgode;

4) forma umowy réwniez w zasadzie zalezy od woli stron (tak T. Wisniewski: Dmowski Stanislaw, Sychowicz Marek,
Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wisniewski Tadeusz, Zulawska Czestawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom I, Warszawa 2009, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, wydanie IX).

Pozwany podpisujac umowe prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu

do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z przepisem art. 355 § 2 k.c. nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosSci. Uzasadnieniem dla takiego ,surowszego” wzorca w ocenie dzialalnoSci przedsiebiorcow jest okolicznosé,
ze dzialalno$¢ przedsiebiorcy prowadzona jest w sposob ciagly i powinna by¢ oparta na szczeg6lnych umiejetnosciach
uzasadnionych zwiekszonymi oczekiwaniami co do umiejetnoSci, wiedzy oraz skrupulatnoéci. Wymog starannosci nie
dotyczy samego spelnienia §wiadczenia,

lecz wszystkich etapow zwigzanych takze z zawieraniem umoéw. Staranno$¢ okresla sie jako zespo6l pozytywnych cech
charakteryzujacych zachowanie dluznika, takich jak: pilnoé¢, sumiennos$é, ostroznoé¢, zapobiegliwo$é, przezornosé,
rozwaga, zdrowy rozsadek.

Pozwany zawierajac z wlasnej woli umowe przelewu wierzytelnoéci z powoddka, zgodzil sie na jej wszystkie
postanowienia. Uzna¢ zatem nalezalo, ze zapisy zawarte w umowie byly dla stron wiazace i nie bylo podstaw do
przyjecia, ze strony zawierajac umowe nie mogly ulozy¢ stosunku prawnego wedlug swego uznania. Ani tres¢ ani cel
umowy nie sprzeciwialy sie wlaSciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Nie moze zatem pozwany skutecznie podnosi¢ w apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy w
spos6b prawidlowy ustalil bowiem, ze powddka spelnila swoje Swiadczenie wynikajace z umowy w spos6b zgodny z
jej trescia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci.

W kontekscie powyzszych rozwazan zarzut naruszenia prawa materialnego,

tj. art. 471 k.c. i art. 355 k.c. robwniez nalezalo uznaé za chybiony. Pozwany nie wykazal,

ze doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodke, nie wykazal, aby (...) Sp. z 0.0. nie dochowala
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu umowy.

W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy stusznie zarzuca skarzacy naruszenie
przez Sad I instancji art. 5 k.c.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny

ze spolteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie przez uprawnionego nie jest uwazane

za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 25 sierpnia 2011 roku, sygn.. akt II CSK 640/10 (LEX nr 964496) istota prawa cywilnego jest strzezenie
praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw majac
charakter wyjatkowy. W wyroku z dnia

11 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT CSK 438/12 (LEX nr 1341662) Sad Najwyzszy podkreslil, ze wszelkie rozstrzygniecia
bedace wyjatkiem od strzezenia praw podmiotowych wymagajac ostroznoéci oraz wnikliwego rozwazenia wszelkich
aspektow rozpoznawanego przypadku.

Zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie jako normy moralne odnoszace sie

do stosunkéw miedzyludzkich, ktorych przestrzeganie spotyka sie pozytywna ocena spoleczng a naruszanie z
dezaprobatg. W wyroku z dnia 23 maja 2013 r.IV CSK 660/12 Sad Najwyzszy podkreslil, iz z uwzglednieniem,
iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci



spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego oznacza odwolanie
sie do idei stusznosSci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac
rzecz ogodlnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego
iuczciwego postepowania (Legalis numer 728657).

W orzecznictwie powszechnie zauwaza sie konieczno$§é oceny realizacji prawa podmiotowego dochodzonego w
procesie przez pryzmat jego zgodnoSci z zasadami wspdlzycia spotecznego w okolicznoéciach konkretnego stanu
faktycznego (tak SA

w Katowicach w wyroku z dnia 12.05.2015 r., I ACa 98/15, Legalis numer 1285099,

SA w Lodzi w wyroku z dnia 28 maja 2013 r. I ACa 997/12, Legalis numer 731146). Zaznacza sie, ze sposob stosowania
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego z zalozenia ma charakter elastyczny, pozostawiajac znaczny margines
swobody w ocenie, czy dane zachowanie pozostaje w granicach prawa podmiotowego, czy tez stanowi jego naduzycie.
Celowi temu stuzy oparcie art. 5 k.c. o klauzule generalng, odsylajaca do zasad wspdlzycia spolecznego - ktorej tresc
wymaga kazdorazowo doprecyzowania na gruncie konkretnej sprawy (postanowienie SN z dnia 26 marca 2014 r.V
CSK 344/13, Legalis numer 994652).

W najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego odchodzi sie od koniecznoSci wskazania, jaka zasade wspdlzycia
spolecznego narusza wykonywanie prawa przez uprawnionego Wymogiem zastosowania przez sad orzekajacy art.
5 k.c. nie jest sprecyzowanie i oznaczenie zasady wspoélzycia spolecznego rzekomo naruszonej przez pozwanego.
Odwolanie sie do zasad wspotzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie
uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 08.05.2014 1.V CSK 322/13,
Legalis numer 1061022).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego doszlo do
naduzycia przez powodke prawa do zadania wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci wynikajacej z umowy laczacej strony,
a to z uwagi na zakres czynnoSci podjetych przez powodke do czasu rozwigzania umowy. Niekwestionowane miedzy
stronami

byto, ze powodka w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci nabytej od pozwanego wykonata jeden telefon do dtuznika
— (...) Sp. z 0.0. — oraz wyslala na jego adres mailowy wezwanie

do zaplaty. Pomimo weczeéniejszych deklaracji, dluznik nie uregulowal zadnej kwoty z tytulu zadluzenia, na skutek
czego powddka zdecydowala o skierowaniu sprawy na droge sadowa. Poniewaz pozwany odmowil uiszezenia oplaty
od pozwu, powoédka wypowiedziala umowe, zgodnie z § 10 ust. 5, zachowujac prawo do wynagrodzenia w pelnej
wysokosci,

czyli do wynagrodzenia, ktére przystugiwaloby powodce po wyegzekwowaniu do dtuznika calej wierzytelnosci (§ 7 ust.
1i2 umowy w zw. z § 10 ust. 5).

W tych okolicznos$ciach, zwazywszy na poczatkowy etap realizacji przez powddke umowy, rodzaj podjetych czynnoSci
iich nieskomplikowany charakter, czas po§wiecony

na ich wykonanie i poniesione z tego tytulu koszty, zadanie zaplaty pelnego wynagrodzenia jest w ocenie Sadu
Okregowego razgco wygoérowane i stanowi naduzycie prawa,

ktore nie moze korzystac z ochrony.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa sama byta sktonna do rezygnacji
z 30% naleznego wynagrodzenia, pod warunkiem zaplaty pozostalej czeSci w terminie siedmiu dni od dnia wezwania
(wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaplaty z dnia 18.03.2015 r. k. 15).

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal za zasadne i znajdujace oparcie zarowno w lgczacej
strony umowie oraz zgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego zadanie wynagrodzenia na poziomie 50% kwoty
wynagrodzenia naleznego w przypadku wyegzekwowania calo$ci wierzytelnosci, tj. w wysokosci 4.457,11 zl.



W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art.
735 W zw. z art. 750 k.c., zasadzit od pozwanego

na rzecz powodki kwote 4.457,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2015 roku

do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie oddalit powddztwo na podstawie art. 5 k.c.

Konsekwencja orzeczenia reformatoryjnego w zakresie roszczenia gtdéwnego

byla zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. Koszty te zostaly rozdzielone stosunkowo
miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c., z uwzglednieniem,

ze kazda ze stron wygrala proces w 50%, zatem w takiej cze$ci winna ponie$¢ koszty procesu. Poniewaz przed Sadem
Rejonowym koszty zostaly poniesione tylko przez powodke, pozwany winie zwréci¢ powodce polowe tych kosztow,
tj. kwote 758,50 zb. Na laczna sume kosztoéw poniesionych przez powddke zlozyly sie: 300,00 zl oplata od pozwu,
1.200,00 zl wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, okre§lone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia

2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.) oraz 17,00
z} tytulem oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego, ktore strony wygraly w takim samym stosunku, jak postepowanie przed
Sadem I instancji, Sad Okregowy orzekl takze na podstawie
art. 100 k.p.c.

Na koszty te, w facznej wysokosci 1.500,00 zl, zlozyly sie: oplata od apelacji uiszczona przez pozwanego w wysoko$ci
300,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki

w kwocie 1.200,00 z} ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 i w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804). Pozwany winien ponie$¢ koszty w wysokoSci 750,00 zl, a skoro poniost w wysokosSci 300,00 zl nalezalo
zasadzic

od pozwanego na rzecz powddki kwote 450,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



