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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego (...) spotki
akcyjnej w W. na rzecz powoda J. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. w P. kwote 10 539,35 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz
orzekl o kosztach procesu (wyrok, k. 114).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 25 lipca 2014 roku w wyniku kolizji drogowe;j
uszkodzeniu ulegt samochéd marki B. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2004 (pierwsza rejestracja w dniu 31 grudnia
2004 roku), stanowigcy wlasnoéé A. J.. Sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zawartg z pozwanym (...) spotka akcyjna w W.. Na skutek zgloszenia szkody, pozwany przystapil do jej likwidacji. W
dniu 3 pazdziernika 2014 roku sporzadzit w oparciu o system (...)’s ostateczny kosztorys naprawy powypadkowej
nr (...), opiewajacy na kwote 5.376,59 zl brutto. Pozwany zastosowal stawke za 1 roboczogodzine prac naprawczych
w kwocie 60,00 zl netto blacha/lakier, ceny czesci zamiennych oryginalnych oznaczonych i nieoznaczonych logo B.
((...)), potracenie z cen czesci B. w wysokoéci 60 % oraz potracenie z kosztéw materiatu lakierniczego w wysokos$ci
33%. W dniu 17 wrzeénia 2014 roku pozwany wyplacil poszkodowanej kwote 5.254,31 zl, za§ w dniu 7 pazdziernika
2014 roku doplacil dodatkowo kwote 112,28 zl. Lacznie pozwany wyplacil poszkodowanej odszkodowanie za szkode
w w/w samochodzie w wysokoéci 5.376,59 zl brutto. W dniu 8 stycznia 2015 roku poszkodowana A. J. przelala
na powoda J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. w P. prawo do odszkodowania za szkode
w przedmiotowym pojezdzie, przystugujace jej wobec pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. i sprawcy szkody. Na
zlecenie powoda rzeczoznawca samochodowy sporzadzil w dniu 28 maja 2015 roku kalkulacje kosztéw naprawy
samochodu B. (...) o nr rej. (...), opiewajaca na kwote 21.804,78 zt brutto, uwzgledniajac stawke roboczogodzinowa
w wysokoSci 90,00 zl netto, ceny czeéci zamiennych oryginalnych oznaczonych logo producenta pojazdu. Pismem
z dnia 16 czerwca 2015 roku, doreczonym adresatowi w dniu 18 czerwca 2015 roku, powdd wezwal pozwanego do
dobrowolnej zaplaty kwoty 16.728,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 16.428,19 zl od dnia 28 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty, wynikajacej z niedoplaty do wyzej opisanej szkody komunikacyjnej, a ponadto do zwrotu
w terminie 3 dni poniesionych kosztoéw prywatnej ekspertyzy w wysokoéci 300,00 zl. Do wezwania powdd zalaczyl
kalkulacje naprawy, oryginal umowy cesji oraz fakture VAT nr (...) z dnia 28 maja 2015 roku. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie, pozwany w dniu 15 lipca 2015 roku doplacil kwote 6.779,44 z} brutto tytulem odszkodowania za
szkode w w/w pojezdzie, skapitalizowane odsetki liczone za okres od 28 sierpnia 2014 roku do dnia 17 lipca 2015 roku
w kwocie 590,09 zl oraz zwrot kosztow prywatnej ekspertyzy w wysokos$ci 300,00 zl. Calkowity uzasadniony koszt
naprawy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...) pozwalajacy na jego przywrdcenie do stanu sprzed kolizji z dnia 25
lipca 2014 roku, tj. przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu, przy $redniej stawce za 1
roboczogodzine prac naprawczych w wysokoSci 90,00 zl netto (blacha/lakier), wynosi 22.086,28 zl brutto. Naprawa
czeSci oryginalnymi z logo producenta pojazdu przywrdci samochod do stanu technicznego i estetycznego sprzed
kolizji, natomiast nie podniesie jego wartoséci rynkowej po naprawie. Koszt naprawy w/w samochodu przy uzyciu
dostepnych czesci zamiennych oryginalnych O i Q wynosilt 21.653,77 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit m.in. w oparciu o opinie pisemna i ustng uzupeliajaca bieglego
sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej Krzysztofa Grobelnego, oraz zgodne twierdzenia stron. Biegly w zwigzku
z zastrzezeniami strony powodowej, zmodyfikowal nieznacznie swoje stanowisko zaprezentowane w opinii glowne;j.
Zdaniem bieglego, przedstawiona przez powoda dokumentacja zdjeciowa obrazuje prawidlowo udokumentowany
pomiar i jego przebieg oraz wynik tego pomiaru. W zwigzku z powyzszym ulegly modyfikacji wnioski koncowe opinii
gtownej: koszt naprawy pojazdu z uzyciem czeéci oryginalnych O wyniost: 22 086,28 z} brutto, za$ koszt przy uzyciu
czesci jakosci O i Q: 21 653,77 zl brutto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powoddztwo za zasadne w czeSci. Spoérdd okolicznoSci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, poza sporem pozostaje zasada odpowiedzialnoSci pozwanego, oparta
na przepisach art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2003.124.1152). Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$é
za powstala szkode, rozliczajac ja jako czeSciowa. Pozwany wyplacil cze$¢ naleznego odszkodowania za szkode w
pojezdzie w ramach OC sprawcy w lacznej wysokoSci 12.156,03 zl brutto (5.376,59 zl + 6.779,44 z}). Niewatpliwie na
skutek zawarcia umowy cesji z dnia 8 stycznia 2014 roku, wierzytelno$¢ o naprawienie szkody wyrzadzonej w zwigzku
z przedmiotowa kolizja, przystuguje obecnie niespornie powodowi (art. 509 k.c.in.).

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do wysokoSci naleznego odszkodowania w ramach OC sprawcy. Z opinii
bieglego sadowego Krzysztofa Grobelnego wynika, Ze uzasadniony koszt naprawy przedmiotowego pojazdu po
szkodzie z dnia 25 lipca 2014 roku, wynosi 22.086,28 z} brutto. Zasadzona za naprawe kwota winna stanowi¢ zatem
réznice pomiedzy ustalona wysokoscia szkody, a wyplacona bezsporng czeScia odszkodowania.

W konsekwencji, nie wychodzac ponad zadanie pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 9.648,75 zl brutto oraz skapitalizowane odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczone od
tej kwoty za okres od 28 sierpnia 2014 roku do dnia 10 sierpnia 2015 roku w wysoko$ci 890,60 zl, tj. lacznie 10.539,35
zt wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od 13 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty. Date
poczatkowa naliczania odsetek ustalono z uptywem 30 dni od momentu zgloszenia szkody, co niespornie nastgpito
niespornie najp6zniej w dniu 28 lipca 2014 roku. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany kapitalizujac odsetki od wyplaconej
w toku likwidacji szkody kwoty 6.779,44 zt robwniez uwzglednil date poczatkowa 28 sierpnia 2014 roku (te sama, ktéra
wskazal powod w przedsagdowym wezwaniu do zaplaty). Powod nie wykazal przy tym, ze szkode zgloszono przed 28
sierpnia 2014 roku, mimo iz pozwany zakwestionowal roszczenie w tym zakresie.

W pozostalym zakresie Sad oddalil zatem powddztwo, jako bezzasadne.
O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci, tj. w zakresie zasadzajacym na
rzecz powoda kwote ponad 7.739,35 zl, tj. co do kwoty 2.800 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 13
sierpnia 2015 r. oraz rozstrzygajacym o kosztach procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie w postaci zaniechania dokonania wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu oraz pominiecia znaczenia ustalonych w postepowaniu dowodowym okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia. W szczegblnoSci pominiecie, iz kwestia wypadkowo$ci pojazdu B. analizowana byla na etapie
postepowania likwidacyjnego, a zarzut napraw powtok lakierniczych zostal podniesiony juz w odpowiedzi na pozew;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez bledna interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie w tym
rozstrzygniecie wszelkich watpliwoSci oraz nie udowodnionych zalozen na korzys¢ strony przeciwnej;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledng interpretacje i w konsekwencji wadliwe zastosowanie skutkujace pominieciem
zasadniczych ocen bieglego ujawnionych w pisemnym opracowaniu, pomimo ze opinia taka byla przez bieglego
konsekwentnie podtrzymywana i stanowila najistotniejszy dowdd w sporze;

- art. 363 § 1 k.c. przez przyjecie, iz uzasadnione jest ustalenie odszkodowania bez uwzglednienia wcze$niejszych
napraw pojazdu B. pomimo, ze ujawniona grubo$¢ lakieru przekraczala warto$ci normatywne (wedlug ustalen
dokonanych w ramach likwidacji szkody-nawet 10krotnie).

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie
powodztwa oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu stosownie do wynikéw postepowania. Nadto apelujacy wniost
o zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu przed Sadem II instancji. (apelacja, k. 131 — 135)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoSci niezasadny okazal sie podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., w
ramach ktorego zakwestionowana zostala ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego Krzysztofa Grobelnego
wydana na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. jako niestanowigca zasadniczego dowodu w sprawie. Takim
zasadniczym dowodem w sprawie niniejszej — zdaniem apelujacego - jest natomiast wcze$niej wydana przez tego
bieglego pisemna opinia na okoliczno$¢ rzeczywistego zakresu uszkodzen w pojezdzie B. nr rej. (...) powstalych
na skutek kolizji w dniu 25 lipca 2014 r. oraz wysokosci celowych, uzasadnionych ekonomicznie kosztow naprawy
powypadkowe;j.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wprawdzie opinia bieglego podlega —jak inne dowody — ocenie
wedhlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej.

Apelujacy kwestionujac wnioski z ustnej uzupehliajacej opinii bieglego nie wskazal zadnych merytorycznych
argumentéw podwazajacych jej zasadno$é, ograniczajgc sie do twierdzenia, ze sa to w istocie ustne wyjasnienia
dotyczace zlozonej wezesniej opinii, drugorzedne wobec zasadniczego dowodu jakim jest pisemna opinia bieglego z
dnia 16 grudnia 2015 r. zawierajaca prawidlowe ustalenia co do grubo$ci warstwy lakierniczej na uszkodzonej czesci
pojazdu, a w konsekwencji wskazujacej na potrzebe zastosowania przy wyliczaniu kosztéw naprawy tzw. potracenia
amortyzacyjnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze wzmiankowana ustna opinia uzupehiajaca byla konsekwencja zlozonych przez powoda w toku
postepowania przed Sadem I instancji zastrzezen do opinii pisemnej bieglego z dnia 16 grudnia 2015 r. Powod
przedstawil do akt nowy material dowodowy w postaci zdjeé¢ i pomiaréw grubo$ci warstw lakierniczych na wszystkich
elementach nadwozia uszkodzonego pojazdu, wykonanych podczas ogledzin pojazdu na zlecenie poszkodowanego. W
przeciwienstwie do znajdujacego sie w aktach, stanowiagcego podstawe opinii pisemnej biegltego, arkusza pomiarowego
zlozonego przez pozwanego, arkusz pomiarowy powoda zawieral wskazanie przyrzadu przy uzyciu ktérego wykonano
pomiary oraz zdjecia z przebiegu pomiaru.

Sad I instancji — wobec koniecznosSci wyja$nienia niejasnoSci zwiazanych z réznym wynikiem pomiaréw grubos$ci
warstwy lakierniczej- prawidlowo dopuscit dowod z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego. Biegly uznal, ze
przedstawiona przez powoda dokumentacja zdjeciowa obrazuje prawidtlowo udokumentowany pomiar i jego przebieg
oraz wynik tego pomiaru. Stad, biegly zmodyfikowal wnioski koncowe gléwnej opinii pisemnej w ten sposoéb, ze
zlikwidowal potracenie z cen czeéci zamiennych wskazanych na pierwszych stronach kalkulacji i dodal je do sumy
ogoblne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioski bieglego w ustnej opinii uzupelniajacej sa jasne i logiczne, a sporzadzong opinie cechuje
ponadto walor profesjonalizmu i rzetelnoSci, albowiem biegly jest osobg posiadajaca wymagana kwalifikacje, wiedze i
doswiadczenie z dziedziny objetej przedmiotem opiniowania. Wskazac tez nalezy, ze pozwana nie zglaszala zastrzezen
co do uzupekiajacej ustnej opinii bieglego sadowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, opinie sporzadzone przez bieglego, tj. opinia pisemna zmodyfikowana ustnag opinia
uzupelniajaca sa zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i zawieraja kategoryczne ustalenia, przy
czym prawidlowo opinia zostala oparta o pomiar grubo$ci warstwy lakierniczej dostarczony przez powoda, nie za$



przez pozwanego. Biegly w ustnej opinii uzupetniajgcej wypowiedzial sie co do zgloszonych przez powoda zastrzezen,
wskazal z jakich przyczyn uznal za prawidlowe oparcie opinii na przedlozonych przez powoda pomiarach grubosci
warstwy lakierniczej.

Nalezy z calg moca podkresli¢, Ze ustna opinia uzupelniajaca stanowi pelnowartoSciowy materiat dowodowy, ktory
pozostaje przydatny w niniejszym postepowaniu i pozwala na dokonanie wigzacych ustalen faktycznych w sprawie,
ktore wymagaly wiedzy specjalistycznej. Na podstawie opinii pisemnej z dnia 16 grudnia 2015 r. zmodyfikowanej
uzupeliajgcg ustng opinia bieglego wydana na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r., Sad ustalil szacowany koszt
naprawy pojazdu bez potracen amortyzacyjnych na koszt lakierowania poszczegblnych elementow.

W $wietle powyzszego, tj. ustalenia zakresu kosztéw naprawy pojazdu w oparciu o pisemna opinie bieglego
uzupeliona ustng opinig bieglego, z dnia 16 lutego 2016 r., bezzasadne sg zarzuty apelujacego naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 363 § 1 k.c. Sad Rejonowy zasadnie wskazal, ze grubo§¢ warstw lakierniczych na elementach
uszkodzonych pojazdu nie wskazuja na fakt poprzednich napraw blacharskich, w zwigzku z czym niezasadne sg
potracenia amortyzacyjne na ceny wymienianych elementéw boku prawego pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. zart. 391§ 1
k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata, w wysokosci 600 zl ustalonej zgodnie z § 2
pkt. 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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