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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie z powo6dztwa J. B. przeciwko (...) S.A.
w W. o zaplate kwotowy 13.943,00 zt orzekl w sposdb nastepujacy:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.621,97 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 13.321,97 zl od dnia
29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty 300,00 zl od dnia 14 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.806,87 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W apelacji pozwany zarzucil:

I. blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez uznanie, ze naprawa 7 — letniego, poprzednio uszkodzonego i
naprawianego pojazdu marki B. o numerze rej. (...), po szkodzie z dnia 27 listopada 2014 r. powinna zostac
przeprowadzona przy zastosowaniu wszystkich oryginalnych czeSci zamiennych i §redniej stawki roboczogodzinowej
za prace mechaniczno — blacharskie oraz za prace lakiernicze na poziomie 90 zl/RBG, w sytuacji gdy naprawa
ww. pojazdu z uwagi na jego poprzednia szkodowo$¢, stan eksploatacji oraz pozostawanie poza gwarancja
producenta powinna zosta¢ przeprowadzona przy uzyciu cze$ci zamiennych (w zakresie w jakim wystepuja) oraz przy
zastosowaniu stawki za roboczogodzine pracy warsztatu na poziomie 60 z}/RBG;

II. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna, a nie swobodna ocene
materiatu dowodowego oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu okolicznosci,
ze podloga bagaznika (kod A. (...)), ktoéra biegly zakwalifikowal do wymiany, zgodnie z technologia producenta mogla
zosta¢ naprawiona oraz, ze autoryzowany warsztat B. rowniez zaakceptowal jej naprawe w rozmiarze 25 jednostek
czasowych, do doprowadzilo do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez konieczno$¢ znacznej ingerencji w poszycie
uszkodzonego pojazdu;

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna, a nie swobodng ocene
materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu okoliczno$ci, ze wymiana podlogi wiaze sie z jej
wycieciem, a tym samym, ze naprawa delikatnie pofaldowanej podlogi jest zasadna i mniej ingeruje w konstrukcje
pojazdu, a przez to jest ekonomicznie uzasadniona i pozwoli przywrocié pojazd do stanu sprzed szkody;

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dowolna, a nie swobodng ocene
materialu dowodowego oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez bledne uznanie, ze na skutek zdarzenia z dnia 277
listopada 2014 r. pojazd marki B. nr rej. (...) powinien zosta¢ naprawiony przy uzyciu wszystkich oryginalnych czeSci
zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu, w sytuacji, gdy pojazd byt pojazdem siedmioletnim, poprzednio
naprawianym, poza gwarancja producenta, co uzasadnia naprawe pojazdu przy uzyciu czeéci nieoryginalnych w
wystepujacych wariantach i przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine pracy warsztatu na poziomie 60 z}/RBG;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

1. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i 824" k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy odpowiedzialnoéé
pozwanego ogranicza sie do naprawienia szkody w zakresie w jakim szkoda rzeczywiScie zaistniala, a odszkodowanie
powinno odpowiadaé¢ wysokoéci poniesionej szkody, w sytuacji gdy mozliwe bylo naprawienie pojazdu przy uzyciu
nieoryginalnych cze$ci zamiennych (w zakresie w jakim wystepowaly) i przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine



pracy warsztatu w wysokosci 60 z1/RBG, a tak przeprowadzona naprawa nie wplynelaby na spadek wartoéci pojazdu,
spadek komfortu, czy tez spadek bezpieczenstwa;

2. art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i 826 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wierzyciel
ma obowigzek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw, co w rezultacie oznacza, ze na dluzniku cigzy
powinnoéc¢ zwrotu wylacznie wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej
proporcji miedzy korzyScia wierzyciela, a obciazeniem diuznika.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami pozwany wniost oz zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez oddalenie
powodztwa co do kwoty 5.887,40 zt z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz w punkcie 3 przez zasadzenie kosztow
procesu od powoda na rzecz pozwanego.

Ponadto skarzacy wniést o obciazenie powoda kosztami postepowania odwolawczego.

Podczas rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona w sposéb oczywisty. Poniewaz zarzuty apelacji nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych, Sad Okregowy w caloéci zaakceptowal i przyjat za wlasne ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji.

Skarzacy pomingl, Ze realia przedmiotowej sprawy wymagaly aby ustalenia faktyczne opieraly sie na opinii bieglego
sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej. Tylko bowiem biegly posiadajacy wiedze i do§wiadczenie z tego zakresu
mogl wyjasnié jakiej technologii i jakich cze$ci zamiennych wymagala naprawa samochodu B. nr rej (...), po szkodzie
z dnia 27 listopada 2014 r. Tylko biegly z zakresu mechaniki samochodowej mdgl tez okresli¢ uzasadnione koszty
naprawy tego samochodu. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z trescig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskdw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwacé jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

W przedmiotowej sprawie stosowng opinie sporzadzil biegly dr inz. Krzysztof Wlodarczyk. Opinia ta odpowiadata na
wszystkie pytania postawione w postanowieniu dowodowym. W opinii ustnej biegly odniost sie za$ szczegoélowo do
zarzutow strony pozwanej, ktoére obecnie stanowia glowny zrab apelacji. Biegly potwierdzil zatem, ze wedlug A. oraz
technologii serwisu (...) podloga w przedmiotowym pojezdzie mogla by¢ poddana naprawie, ale nie przywrociloby
to samochodowi stanu sprzed wypadku. Podloga byla bowiem znacznie odksztalcona, a wrecz pofaldowana. Biegly
zwrocil uwage, ze element podlogi w bagazniku nie byt weze$niej uszkodzony i naprawiany. W zwiazku z tym naprawa
polegajaca na prostowaniu, szpachlowaniu i lakierowaniu nie mogta przywrdécic stanu pierwotnego. Ponadto element
ten, ze wzgledu na polozenie, narazony jest szczegblnie na dzialanie korozji co uzasadnialo dokonanie wymiany
uszkodzonego fragmentu podtogi. Wymiana taka nie stanowi duzej ingerencji w strukture nadwozia, a zabezpieczenie
antykorozyjne potrzebne bylo tylko w miejscu zgrzewania.

Znamienne jest, ze pelnomocnik pozwanego nie byt obecny na rozprawie przed Sadem Rejonowym, podczas ktorej
doszlo do wydania ustnej opinii przez bieglego Krzysztofa Wlodarczyka. W zwiazku z tym nie podjal zadnej polemiki
z uwagami przedstawionymi przez bieglego. Nie skorzystal tez z mozliwo$ci zgloszenia dodatkowych zastrzezen do
opinii ustnej w formie zalgcznika do protokotu, w szczegblnosci za$ nie zlozyt wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego tej samej specjalnosci, albo opinii instytutu, celem podwazenia tez postawionych przez bieglego
Krzysztofa Wlodarczyka. W istocie wiec nalezalo uznaé, ze strona pozwana nie doprowadzita do podwazenia Srodka
dowodowego w postaci opinii pozyskanej przez Sad Rejonowy. Dowdd ten stusznie wiec zostal uznany za wiarygodna,
wyczerpujaca i profesjonalng podstawe dla dokonania ustalen faktycznych.



Podkresli¢ takze trzeba, ze biegly Krzysztof Wlodarczyk wyjaénil, ze w zakresie uszkodzen do jakich doszlo w
samochodzie w dniu 27 listopada 2014 r. nie wystepuja na rynku czeéci zamienne o jakosci Q. Uzycie zamiennikow
gorszej jako$ci nie bylo za$ uzasadnione skoro w przedmiotowym samochodzie w obszarze spornych uszkodzen
nie byly wczesniej zamontowane zadne cze$ci nieoryginalne. Biegly Krzysztof Wlodarczyk wykluczyl zas, aby
wykorzystanie do naprawy cze$ci oznaczonych logo producenta mialo by¢ Zrédlem podniesienia warto$ci samochodu.
Takze ta teza nie spotkala sie ze strony pozwanego z zadng inicjatywa dowodow3.

Pozwany nie wykazal réwniez zadnym dostepnym Srodkiem dowodowym, ze fakt wcze$niejszej naprawy samochodu
(w innym obszarze niz po wypadku z dnia 27 listopada 2014 r.) mial jakiekolwiek znaczenie dla zastosowania tanszej
technologii naprawy, tahszych czesci zamiennych i obnizenia wartosSci jednej roboczogodziny. Pamietaé za$ nalezy, ze
istota problemu nie bylo wezeéniejsze naprawianie samochodu, ale jego naprawienie. Skoro wiec proces wczesniejszej
naprawy zostal zakoniczony pomyélnie, to przywrdécil samochodowi wszystkie walory, w tym warto$é, bezpieczenstwo
i estetyke.

W zwigzku z powyzszym zupelnie nieuprawnione nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego — art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego. W istocie jedynym Zr6édlem ustalen faktycznych byly w
przedmiotowej sprawie dokumenty zgromadzone w aktach szkodowych oraz opinia wydana przez bieglego Krzysztofa
Wilodarczyka. Dowody te zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji w sposéb wszechstronny, zgodnie zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. DowolnoScia natomiast obarczone byly zarzuty podniesione
przez pozwanego. Zupelnie oderwane od rzeczywistoSci byly w szczegblnoSci twierdzenia pozwanego, ze wiek
przedmiotowego pojazdu (7 lat), znacznie mlodszy od $redniej wystepujacej w realiach polskich oraz stan jego
eksploatacji (przebieg tylko 23523 km) uzasadnialy zastosowanie nieoryginalnych czeSci zamiennych, technologii
naprawy polegajacej na prostowaniu niektérych elementéw, czy wreszcie obnizeniu wartosci jednej roboczogodziny.

Nie wiadomo tez na czym mialo polega¢ naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. skoro uzasadnienie
sporzadzone przez sad zawiera wszystkie elementy przewidziane prawem. Sad Rejonowy wskazal na jakich dowodach
oparl swoje ustalenia, szczegdlowo odwotlat sie do opinii oraz wyjaénil dlaczego oddalil dwa wnioski dowodowe
pozwanego (przy czym apelacja nie podwaza decyzji dowodowych Sadu Rejonowego w tym zakresie). Sad Rejonowy
szczegOlowo wskazal wreszcie podstawe prawna swojego rozstrzygniecia.

Nie wiadomo réwniez w czym pozwany upatrywal nie rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy, skoro
rozstrzygniecie dotyczy wprost roszczenia odszkodowawczego zgloszonego w pozwie.

Poniewaz nieuzasadnione okazaly sie zarzuty dotyczace prawa procesowego oraz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, nie mogly znalez¢ akceptacji rowniez zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Przy prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy moglt uznaé, ze szkoda w przedmiotowej sprawie sa koszty naprawy
samochodu B. — ustalone zgodnie z treécig art. 361 § 2 k.c. na poziomie 25.231,84 z} brutto. Skoro wiec pozwany
dobrowolnie wyplacil kwote 11.909,87 zl, to pow6d mogt domagacé sie zasadzenia réznicy w wysokos$ci 13.321,97 zl,
oddalajac dalej idgce roszczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej ustalone stosowanie do wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
na podstawie przepisdbw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
obowiazujacych w dacie wniesienia apelacji.
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