Sygn. akt XIII Ga 549/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11.03.2016r Sad Rejonowy

dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi oddalit powddztwo (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. przeciwko (...) w W. o zaplate kwoty 881,91 zl (pkt 1 wyroku) oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie sadu w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil naruszenie:

1. przepisu postepowania w postaci:

a/ art. 233 § 1 kpc poprzez btedna ocene dowodu w postaci decyzji pozwanej z dnia 5.06.2012r polegajgca na uznaniu
jej za jedynie modyfikacje lub utrzymanie decyzji odmownej z dnia 25.07.2011r,

a wiec pochodng w stosunku do niej, w czym sad meriti pominal jej merytoryczny charakter — uznanie
odpowiedzialnoéci wierzyciela

i przyznanie cze$ciowego odszkodowania, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz decyzja z dnia 5.06.2012r
nie przerwala biegu terminu przedawnienia i do oddalenia powo6dztwa,

b/ art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
odno$nie do przerwy biegu terminu przedawnienia uregulowanej w art. 819 § 4 ke, co moglo mie¢ wplyw na tresc
rozstrzygniecia poprzez pominiecie ugruntowanego w orzecznictwie pogladu o mozliwo$ci wielokrotnego przerywania
biegu terminu przedawnienia dochodzonego w sprawie roszczenia, a w konsekwencji oddalenie powodztwa z uwagi
na stwierdzenie przedawnienia tegoz roszczenia,

2. prawa materialnego w postaci art. 819 § 4 kc poprzez btedna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz ustanowiona w
tym przepisie przerwa biegu terminu przedawnienia moze mieé za podstawe tylko pierwotna decyzje ubezpieczyciela
w przedmiocie jego odpowiedzialnoéci, co doprowadzito do niewlaéciwego zastosowania tego przepisu i uznania,
iz decyzja pozwanej z dnia 6.06.2012r nie przerywa biegu terminu przedawnienia, a konsekwencji do oddalenia
powodztwa.

Powolujac sie na powyzsze uchybienia skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w catoéci oraz

o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania przed sadem I instancji oraz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w obu postepowaniach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany zgdal oddalenia apelacji powodki oraz zasgdzenia na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania II instancji.

Sad Okregowy zwazyt:

Za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 819 § 4 ke poprzez jego bledna
wykladnie. Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, Ze po wydaniu decyzji z dnia 25.07.2011r rozpoczal bieg trzyletni
okres przedawnienia, w rozumieniu art. 819 § 4 ke,

a poOzniejsze czynnosci i decyzje zakladu ubezpieczen nie podlegaly kwalifikacji jako kolejne zdarzenia prowadzace
do przerwania biegu przedawnienia gdyz stanowily wylacznie dzialania strony, podejmowane na tle uprzednio
wydanej decyzji merytorycznej ubezpieczyciela, ktorej pézniejsza modyfikacja albo utrzymanie nie moglo zmieniaé
ustawowych zasad przedawniania roszczen.

Sad Okregowy podziela poglady wyrazane w tym zakresie



w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Lodzi. Dop6ki postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie
definitywnie, o§wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o§wiadczenia koniczacego to postepowanie. Zwazywszy
na wynikajacy z art. 16 ust. 3 ustawy z 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej obowigzek ubezpieczyciela
informowania ubezpieczonego o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowej, nie mozna przyjac, ze celem
racjonalnego ustawodawcy bylo, by postepowanie sagdowe musialo by¢ niekiedy wszczete przed zlozeniem przez
ubezpieczyciela definitywnego o$wiadczenia i zakonczeniem postepowania likwidacyjnego. Bieg przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na piSmie od ubezpieczyciela konczace postepowanie likwidacyjne o§wiadczenie o przyznaniu lub
odmowie $§wiadczenia - art. 819 § 4 zdanie drugie ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2014r, V CSK 5/14).

Dostrzec przy tym nalezy, ze art. 819 § 4 kc nie zawiera zadnego sformutowania, z ktérego mozna byloby wywies$é
wniosek o braku mozliwosci wielokrotno$ci przerywania biegu przedawnienia w sposob przewidziany w tym przepisie
(tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.06.2015r, I ACa 104/15).

Pierwotne stanowisko pozwanego ubezpieczyciela, z dnia 25.07.2011r, zawiera odmowe przyznania odszkodowania
z uwagi na niedostarczenie dokumentacji niezbednej dla przeprowadzenia prawidlowego procesu likwidacji szkody.
Nastepnie, jak wynika z akt szkodowych, wymagana dokumentacja zostala dostarczona, co pozwolilo wydaé kolejne
stanowisko, z dnia 5.06.2012r o uznaniu odpowiedzialnosci (...) za szkode i przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci
3.834,38 zL. Zdaniem Sadu Okregowego wlasnie to drugie stanowisko, z dnia 5.06.2016r nalezy uzna¢ za definitywne
zakonczenie postepowania likwidacyjnego. Argumenty podnoszone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odnoszace
sie do sposobu liczenia terminu przedawnienia roszczen, mozna byloby podzieli¢ jedynie w przypadku, gdyby
na skutek podejmowania kolejnych dzialan przez poszkodowanego zaklad ubezpieczen po raz kolejny zajmowal
stanowisko, ktore nie ré6znilo sie od pierwotnego. Natomiast w przypadku zmiany decyzji merytorycznej, tak jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie, z decyzji odmownej na decyzje uznajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, przyjaé
trzeba, ze wydanie p6zniejszego stanowiska ponownie przerwalo bieg przedawnienia roszczen. W konsekwencji -

w dniu zlozenia przedmiotowego pozwu (9.02.2015r) roszczenie dochodzone tym pozwem nie uleglo jeszcze
przedawnieniu.

Pomimo uznania sluszno$ci argumentéw podniesionych przez skarzacego apelacja podlegala oddaleniu. Wyrok Sadu
I instancji jest bowiem prawidlowy, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane
w uzasadnieniu tego wyroku.

Jedyna okoliczno$cia sporng w rozpatrywanej sprawie jest to czy przyznane odszkodowanie za wypadek
komunikacyjny powinno by¢ podwyzszone o kwote podatku VAT.

Na gruncie utrwalonego juz orzecznictwa nie ma watpliwosci, ze

w niektérych przypadkach odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody
powinno by¢ przyznane poszkodowanemu wraz z podatkiem VAT, a w niektorych — bez tego podatku. Decydujacy jest
status prawno-podatkowy poszkodowanego przejawiajacy sie w mozliwoSci obnizenia naleznego podatku od towaréw
i ustug o podatek naliczony, albo w braku takiej mozliwosci.

Odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy, ustalone wedlug
ceny rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢
nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22
kwietnia 1997 roku, sygn. akt ITI CZP 14/97). Z kolei odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen
czesci zamiennych i ushug, obejmuje kwote podatku od towaréw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie
moze obnizy¢ podatku naleznego o kwote podatku naliczonego (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 maja 2007
roku, sygn. akt ITI CZP 150/06).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uszkodzeniu ulegl pojazd bedacy przedmiotem leasingu, na podstawie
umowy zawartej pomiedzy



(...) Spotka Akcyjna w P. (jako leasingodawca, finansujacym), a (...)K. P. (jako leasingobiorca, korzystajacym).
Leasingodawca jest podatnikiem podatku VAT, natomiast(...)bedacy leasingobiorca — nie jest. Rozstrzygniecie sprawy
zalezy zatem od odpowiedzi na pytanie ktéry z ww podmiotow jest poszkodowanym.

Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku uszkodzenia pojazdu bedacego przedmiotem leasingu za poszkodowanego
nalezy uznaé leasingodawce. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, Ze przedmiot oddany do korzystania jest wlasno$cia firmy
leasingowej (finansujacego). W razie uszkodzenia tego przedmiotu szkoda powstaje w majatku leasingodawcy jako
wlaéciciela wobec czego to on jest uprawniony do otrzymania odszkodowania.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w postanowieniach zalacznika B do umowy leasingu (k. 17), w ktorej w pkt.
3.2 strony umowy leasingu postanowily m.in., iz do odbioru odszkodowania uprawniony jest finansujacy, ktéry moze
co najwyzej upowazni¢ korzystajacego do odbioru odszkodowania jezeli ten wywigzuje sie z umowy leasingu i nie
zalega

z platno$ciami.

Zauwazyc tez trzeba, ze nie ma racji skarzacy wywodzac, iz pomiedzy leasingodawca a firma wykonujaca naprawe nie
doszlo do zawarcia zadnego stosunku prawnego. To wlasnie leasingodawca, (...) S.A. w P., byl strona umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej

z powodowa spdlka w dniu 15.12.2014r, na mocy ktorej przelal na (...) spolke z 0.0. swoja wierzytelnosé o wyptlate
naleznego odszkodowania

z tytulu szkody komunikacyjnej wobec pozwanego (...) jako odpowiedzialnego za wyplate odszkodowania. Zgodnie z
zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet powdd jako cesjonariusz mogl naby¢ uprawnienia
do odszkodowania w wiekszym zakresie niz przyslugiwalo ono cedentowi. Poniewaz poszkodowany (...) S.A. w P.
jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug — mial wiec prawo obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku
naliczonego przy wykonaniu ustugi naprawy pojazdu. W konsekwencji nalezne mu odszkodowanie nie obejmuje kwoty
podatku VAT.

Nie ma przy tym znaczenia, ze faktura za naprawe pojazdu wystawiona zostala na korzystajacego z przedmiotu
leasingu — (...)K. P.. Mozliwo$¢ wystawienia faktury w takim przypadku na leasingobiorce przewidziana zostala w pkt.
3.2 zalacznika B do umowy leasingu. Wola stron nie moze jednak zosta¢ wylaczona ustawowa regulacja przewidujaca,
ze odszkodowanie nalezy sie podmiotowi bedacemu poszkodowanym, tj. temu, w czyim majatku szkoda zostala
wyrzadzona.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 391 § 1 kpc. Na koszty
te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysokoéci 180 zl, okre§lone stosownie
do § 2 pkt 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015r, poz. 1804).
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