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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek K. K.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wobec J. K. oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Podstawa oddalenia wniosku przez Sad Rejonowy bylo stwierdzenie braku legitymacji wnioskodawcy do wystapienia
z powyzszym wnioskiem, z uwagi na nie wykazanie, Ze posiada on status wierzyciela, a to wobec spornego charakteru
jego wierzytelnosci, co do ktorej toczy sie proces o zaplate. Poza tym Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze wniosek jest
spdzniony w $wietle art.3777 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca, zaskarzajgc postanowienie w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie art.233 k.p.c. w zwigzku z art.373,376 oraz 377 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy wnioskow sprzecznych
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, poprzez ustalenie faktu i daty powstania stanu niewyplacalnoéci
uczestnika postepowania, a takze dokonania ustalen w zakresie zachowania przez wnioskodawce terminu do
zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sytuacji, gdy przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo brak czynnej legitymacji procesowej po stronie wnioskodawcy, co stanowi
wylaczng i wystarczajaca przestanke oddalenia wniosku;

2. naruszenie art.373 w zwigzku z art.376 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i dokonanie oceny istoty sprawy, to jest faktu i daty powstania stanu niewyplacalnosci uczestnika
postepowania w sytuacji, gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo brak czynnej legitymacji
procesowej po stronie wnioskodawcy, co stanowi wylaczna i wystarczajaca przestanke oddalenia wniosku;

3. naruszenie art.377 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez jego zastosowanie i dokonanie oceny istoty
sprawy, w tym ustalenie zachowania terminu do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo brak czynnej legitymacji procesowej
po stronie wnioskodawcy, co stanowi wylgczna i wystarczajgcg przestanke oddalenia wniosku;

4. z ostroznoé$ci procesowej skarzacy wskazal na brzmienie art.523 k.p.c., co prowadzi do wniosku, ze dokonanie przez
Sad oceny istoty sprawy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego moze narazi¢ wnioskodawce na zarzut
prekluzji materialu dowodowego przy skladaniu kolejnego wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej wzgledem uczestnika postepowania.

W konsekwencji wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku jedynie ze
wzgledu na brak legitymacji procesowej po stronie wnioskodawcy i nie rozpoznawanie istoty sprawy, oraz o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uczestnik postepowania wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozwazajgc zasadno$c¢ zarzutow podniesionych w apelacji nalezy zwazy¢, ze sprowadzaja sie one do zakwestionowania
prawa sadu do dokonania ustaleni co do faktu i daty powstania niewyplacalno$ci po stronie uczestnika postepowania,
a takze co do zachowania przez wnioskodawce terminu do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, z uwagi na to, ze w ocenie skarzacego wylaczng i wystarczajaca przestanka oddalenia
wniosku powinno by¢ stwierdzenie braku czynnej legitymacji procesowej po stronie wnioskodawcy.



W pi$miennictwie komentatorzy powszechnie przyjmuja, iz zaskarzeniu apelacja podlega jedynie rozstrzygniecie
zawarte w sentencji orzeczenia, nie jest natomiast dopuszczalne wniesienie apelacji jedynie co do uzasadnienia tego
orzeczenia, jezeli nie ma to wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Kwestie poruszone w uzasadnieniu orzeczenia, ktore
moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie inne sprawy, jak np. granice powagi rzeczy osadzonej, powinny by¢ oceniane w
ewentualnym kolejnym postepowaniu w ramach badania bezwzglednych przestanek procesowych czy tez przestanek
zasadno$ci powddztwa. Poza tym brak jest interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia sadu I instancji, gdy brak jest
obiektywnej potrzeby zmiany lub uchylenia orzeczenia. Poglad powyzszy zostal przykladowo wyrazony w komentarzu
M. M.: Apelacja w postepowaniu cywilnym, wydanie trzecie z 2016 roku oraz w Komentarzu do postepowania
cywilnego pod redakeja profesora T. E., wydanie trzecie z 2001 roku.

Ponadto Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 15 maja 2014 roku majacej moc zasady prawnej, wydanej
w sprawie III CZP 88/13 opublikowanej w OSNC 2014, nr 11, poz.108 stwierdzil, ze nalezy odrzucié zapatrywanie,
ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) wystepuje takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest wprawdzie zgodne
z zadaniem skarzacego, jednakze nie zapewnia mu wszystkich mozliwych korzysci, mimo uzycia wlasciwego $rodka
procesowego, lub nie jest zgodne z obowiazujacymi przepisami, przez co podwaza jego stabilnosé¢. Poglad ten oparty
jest na koncepcji gravaminis w ujeciu szerokim, prezentowanym w okresie obowiazywania tzw. prawdy obiektywnej, a
takze nieznajdujacym uzasadnienia uznaniu, ze pokrzywdzenie jest funkcja orzeczenia dotknietego wadami, a ponadto
wynika z nietrafnego zalozenia, Ze z prawomocno$ci materialnej korzysta nie tylko jego sentencja, ale takze motywy
przytoczone w uzasadnieniu.

W niniejszej sprawie skarzacy wnoszac apelacje od postanowienia oddalajacego jego wniosek, wskazuje w apelacji,
ze zasadne bylo oddalenie wniesionego przez niego wniosku, ale wylacznie z uwagi na stwierdzenie po jego stronie
braku legitymacji procesowej czynnej do wystapienia przez niego z tymze wnioskiem, wnoszac jednoczeénie o
zmiane postanowienia poprzez oddalenie wniosku jedynie ze wzgledu na brak legitymacji procesowej po stronie
wnioskodawcy. Co wiecej, z treéci apelacji wynika, ze skarzacy nie kwestionuje prawidlowosci dokonanych przez
Sad ustalen dotyczacych faktu i daty powstania stanu niewyplacalnosci uczestnika postepowania, a takze ustalen w
zakresie zachowania przez wnioskodawce terminu do ztozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze apelacja taka jest niedopuszczalna, poniewaz zostala wniesiona jedynie co do uzasadnienia
orzeczenia, co jednoczeénie nie ma wplywu na sama tre$¢ zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.370 k.p.c. odrzucil apelacje wnioskodawcy jako
niedopuszczalna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z art.391 § 1 k.p.c. i art.13 §
2 k.p.c., zasadzajac od wnioskodawcy jako strony przegrywajacej w postepowaniu apelacyjnym, na rzecz i na zadanie
uczestnika postepowania zwrot kosztéw poniesionych przez uczestnika w tym postepowaniu, na ktére sklada sie
wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika bedacego adwokatem w stawce minimalnej w kwocie 120,00
zlotych, ustalone na podstawie § 8 ustep 1 punkt 3 w zwigzku z art.10 ustep 1 punkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, pozycja
1800).
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