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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) z
siedziba w L. przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate 4 449,32 zlotych:
w pkt. 1/ zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1150,00 zlotych z odsetkami:

a/ ustawowymi za okres od dnia 19 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku;
b/ ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

w pkt. 2/ oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci; w pkt. 3/ zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 330 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (wyrok k. 94, ustne uzasadnienie — transkrypcja k. 99-100).

Apelacje od wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu (punkty 2 i 3 wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to:
L. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez

1) wybidrcza, a przez to niepelng ocene dowodow w postaci opinii bieglego mgr inz. P. Z. z dnia 25 lutego 2016 roku
oraz ustnej opinii uzupehiajacej wyzej wymienionego bieglego, zlozonej na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku
polegajacej na

a) pominieciu pisemnego stanowiska bieglego, w ktérym nie wykluczy} on skutecznosci przeprowadzonej naprawy w
zakresie okreslonym w kalkulacji z dnia 3 czerwca 2013 roku i nie zakwestionowal samego faktu dokonania naprawy
oraz jej jakosci,

b) pominieciu ustnych wypowiedzi bieglego na temat wplywu umowy zaktadu naprawczego z klientem i wzgledéw
ekonomicznych na zastosowany rezim naprawy

i jej koszty, a takze przyznania przez bieglego, ze pojazd w przedstawionych okoliczno$ciach zostal prawidlowo
naprawiony pod wzgledem technicznym,

¢) oparcie sie przez Sad jedynie na hipotetycznych wyliczeniach bieglego uwzgledniajacych czes$ci nowe i oryginalne,
co oznacza brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i pominiecie zasad do$wiadczenia zyciowego w zakresie
praktyk stosowanych na rynku napraw samochodowych,

a w konsekwencji

2) niewlaSciwe ustalenie stanu faktycznego sprawy przez uznanie, ze samochdd poszkodowanych doznat szkody
calkowitej, podczas gdy w rzeczywistoSci zostal on przywrdcony przez powddke do stanu poprzedniego za cene
mniejsza od jego wartoSci rynkowej w dacie szkody, co jest okolicznoécia bezsporna, jak tez przez dorozumiane
uznanie, Ze naprawa przez autoryzowany zaklad naprawczy musi by¢ wykonana jedynie przy zastosowaniu nowych,
oryginalnych cze$ci zamiennych i po stawkach rynkowych obowiazujacych w autoryzowanych zakladach naprawczych

co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez ustalenie zaistnienia szkody calkowitej i oddalenie powddztwa ponad
zasgdzong kwote 1150 zl;

IL. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego w przedmiocie
rozroznienia szkody catkowitej od czeSciowej, a w szczego6lnosci brak analizy orzeczen wskazanych w pozwie, co



moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez ustalenie zaistnienia szkody catkowitej i oddalenie powo6dztwa ponad
zasadzong kwote 1. 150 zl;

III. art.227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej, ktérego
dotyczylo zastrzezenie do protokolu zgloszone na terminie rozprawy w dniu 6 kwietnia 2016 roku mimo, ze
wniosek ten zmierzal do wyjasnienia okolicznoéci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, ktora nie zostata dostatecznie
wyjasniona, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem nieprzeprowadzenie przez bieglego ogledzin
uszkodzonego pojazdu czynilo niepelnym material, na podstawie ktérego wydal on opinie, a ktéry Sad meriti przyjat
za podstawe uznania szkody calkowitej, oddalajac w konsekwencji powb6dztwo w zaskarzonej czeéci.

Na podstawie art. 380 k.p.c. powodka wniosla o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu Rejonowego
z dnia 6 kwietnia 2016 roku, co do ktoérego wniesiono zastrzezenie do protokotu i w razie uznania ww. postanowienia
za wadliwe, przeprowadzenie dowodu z pisemnej uzupekliajacej opinii bieglego specjalisty z zakresu mechaniki
pojazdowej P. Z., wydanej po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu.

Na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych (apelacja z uzasadnieniem k.109-114).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki oraz zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na apelacje k.122-123).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwal na uwzglednienie zaden z podniesionych przez powodke zarzutow w
apelacji, ktore w istocie sprowadzaly sie do podwazenia prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego i dokonanej oceny dowodoéw, co w konsekwencji, w ocenie Skarzacej, mialo doprowadzié
do niewla$ciwego ustalenia, ze samoch6d poszkodowanych doznal szkody calkowite;j.

W caloéci chybiony jest zarzutu apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy nie byl zobligowany do dokonywania analizy orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
w przedmiocie rozréznienia szkody catkowitej od czeSciowej, wskazanego w pozwie. Podkreéli¢ nalezy, iz orzeczenia
sadow, ktore powddka powolala w pozwie na poparcie swego stanowiska, nie mogly ani zastgpi¢ ani tez wplynac na
wyjasnienie przez Sad Rejonowy, w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, faktéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i poczynienie ustalen faktycznych. Jednocze$nie, uwzgledniajac
brzmienie art. 365 k.c., nalezy zauwazy¢, ze dla sadu orzekajacego w konkretnej sprawie nie sa wigzace ani ustalenia
faktyczne, ani ocena prawna dokonana w sprawie juz rozpoznanej i prawomocnie rozstrzygnietej, chyba ze stanowig
kwestie prejudycjalng, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutowi apelacji, dokonal wlasciwej oceny dowodu z opinii biegltego sadowego uwzgledniajac
przy tym zaréwno opinie pisemna, jak i uzupelniajaca ustng zlozong na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku.
Z dowodu tego jednoznacznie wynika, ze wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzonego auta, przeprowadzonej z
zachowaniem wymogow technologicznych producenta bylaby prawie dwukrotnie wyzsza od wartoSci pojazdu sprzed
wypadku komunikacyjnego. Szacunkowy koszt naprawy samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), po powstaniu szkody
w dniu 9 maja 2013 roku, w serwisie autoryzowanym przy zastosowaniu cze$ci nowych oryginalnych i technologii
zalecanej przez producenta wyniostby 14 900,29 z} netto (18 327,36 zt brutto), przy wartosci pojazdu — 10 600 z}
brutto wedlug stanu sprzed szkody z dnia 9 maja 2013 roku. Jednocze$nie nawet przy wykorzystaniu do naprawy



czesci oryginalnych, nieopatrzonych logo producenta koszty naprawy przedmiotowego pojazdu, przywracajgcej stan
sprzed szkody, przewyzszalyby warto$¢ auta.

Biegly, wbrew twierdzeniu Skarzacej, nie przyznal, ze przedmiotowy pojazd zostal prawidlowo naprawiony pod
wzgledem technicznym. Biegly jedynie nie wykluczyl, Ze samoch6d mogl zostaé naprawiony w sposéb skuteczny,
zgodny z zasadami technologicznymi (ustana opinia bieglego k. 92 verte), co pozostaje jednakze bez znaczenia dla
ustalenia ekonomicznie uzasadnionych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stany sprzed szkody, ktorych to wysoko$é
determinuje sposoéb w jaki szkoda powinna zosta¢ zlikwidowana. Wobec niebudzgcej watpliwo$ci opinii bieglego
sadowego nie mozna uznaé, ze koszty naprawy pojazdu w kwocie 9 799,32 z} brutto, wskazane przez powodke w
fakturze VAT, umozliwialy dokonanie naprawy przywracajacej stan pojazdu sprzed zdarzenia wywolujgcego szkode.
Dowod z dokumentu prywatnego jakim jest faktura VAT wystawiona przez powddke pozostaje w opozycji do dowodu
z opinii bieglego, ktora Sad I instancji prawidlowo oceniajac uznat za wiarygodna. Na podstawie wystawionej przez
powddke faktury VAT mozna jedynie okresli¢ ryczaltowa wysokoé¢ kosztow naprawy blacharsko — lakierniczej
wg kalkulacji oraz wysoko$¢ kosztow czedci, bez wyszcezegolnienia podstawy do ich wyliczenia (faktura VAT k.13).
Podkresli¢ nalezy, ze w fakturze podana zostala jedynie ogoélna kwota 1537,29 zl netto za czesci, przy czym biegly
wskazal, iz nie znalazl materialow zrédtowych dotyczacych zakupu tych czeSci (a wiec nie wiadomo czy byly to
czeSci nowe, uzywane, czy zamienniki). Dowod z opinii bieglego skutecznie zatem podwazyl wskazana przez powodke
okoliczno$¢, iz mozliwym bylo skuteczne, w rozumieniu przywrdcenia do stanu poprzedniego, naprawienie szkody
poprzez naprawienie pojazdu za kwote wskazana w fakturze. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze nawet okolicznoéc
naprawy pojazdu, przeprowadzonego przegladu technicznego oraz ,jezdno$ci” auta nie $wiadczy o naprawieniu
szkody poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 2 k.p.c.

Zasadnie, w ocenie Sadu Okregowego, oddalil zlozony przez powodke na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016
roku wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego po dokonaniu ogledzin przedmiotowego
pojazdu na okoliczno$c¢ skutecznoéci technologicznej i uzytkowej naprawy przedmiotowego pojazdu wykonanej przez
strone powodow3g. Przedmiotowy wniosek dowodowy byl sp6zniony. Powdédka miala bowiem mozliwo$¢ zlozenia
takiego wniosku niewatpliwie wczes$niej, a mianowicie po doreczeniu jej odpisu pisemnej opinii bieglego wraz z
upowaznieniem sadu do zlozenia w ciggu 14 dni, miedzy innymi innych wnioskéw dowodowych zwiazanych z
przedmiotowa opinia pisemna pod rygorem pominiecia wnioskdw i twierdzen spdznionych, czego wéwczas nie zrobila
(zarzadzenie k. 79, dowdd doreczenia zarzadzenia pelnomocnikowi powddki k. 89).

W konsekwencji nie znajduje uzasadnienia zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe
ustalenie stanu faktycznego sprawy przez uznanie, ze samocho6d poszkodowanych doznal szkody calkowitej podczas,
gdy w rzeczywistoSci zostal on przywrdcony przez powddke do stanu poprzedniego za cene mniejsza od jego wartosci
rynkowej w dacie szkody.

Sad Rejonowy w oparciu o material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, ktory poddal prawidlowej
ocenie, nie przekraczajac przy tym granic zasady swobodnej oceny dowodow, zakre§lonych w powolanym przepisie,
prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz uznal, podzielajac stanowisko pozwanego ubezpieczyciela, ze samochod
poszkodowanych doznat szkody calkowitej, ktore to ustalenia i stanowisko Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne.

Szkode nalezy rozumie¢ jako rdznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. W odniesieniu do szkody
komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego
wartoS$cig po wypadku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 ., III CZP 68/01, OSNC 2002/6 /74, Prok.i
Pr.-wkl. 2002/6/39, OSP 2002/7-8/103, Pr.Gosp. 2002/6/1, Wokanda 2002/5/5, Biul.SN 2001/11/15, M.Prawn.
2002/3/101, M.Prawn. 2002/9/416, M.Prawn. 2001/24/1195, publ. LEX). Powszechnie przyjmuje sie, ze naprawienie
szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrdcenia
samochodu do stanu poprzedniego. Pod wzgledem ekonomicznym (warto$ci §wiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji
"ekwiwalentno$¢" obu postaci §wiadczen odszkodowawcezych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V



CKN 903/00, OSNC 2003/1/15, Prok.i Pr.-wk}. 2002/11/35, Biul.SN 2002/6/17, M.Prawn. 2002/19/897, publ. LEX).
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970 r., II CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111) stwierdzono,
ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé takze koszt
nowych czeéci i innych materiatow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy".

Wobec tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy hipotetyczna wysoko$§é kosztéw naprawy, niezbednej do
przywrocenia stanu poprzedniego, przewyzszylaby warto$¢é samochodu sprzed wypadku, co jednoznacznie wynika
z dowodu z opinii bieglego sadowego, uzasadnione bylo z uwagi na ekonomiczna nieoplacalno$é takiej naprawy
wyliczenie wymiaru odszkodowania metoda szkody calkowite;.

Nie zasluguje na aprobate stanowisko powddki, iz wobec dokonania przez poszkodowanych faktycznej naprawy
samochodu za kwote mniejsza od wartoéci samochodu, wskazana w fakturze wystawionej przez powodéw, doszto
do naprawienia szkody skoro, jak wykazalo postepowanie dowodowe, dokonanie naprawy pojazdu za taka kwote nie
moglo skutkowac przywréoceniem pojazdu do stanu poprzedniego — stanu sprzed szkody. W konsekwencji trafnie Sad
Rejonowy uznal, iz powddce przystuguje odszkodowanie w wysokoS$ci 6 500,00 z} a, z uwagi na wyplacone juz przez
pozwanego ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie 5 350 zl, oddalil pow6dztwo ponad kwote 1 150 zt.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powodki, jako strony przegrywajacej apelacje, na rzecz pozwanego kwote 600 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstw procesowego w tym postepowaniu (wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — radcy prawnego
ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 2 pkt. 3 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie- Dz. U. 2015 r., poz. 1800).



