Sygn. akt XIII Ga 579/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. w S. o zaplate kwoty 3 321 zl zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 3 321 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze kwote
784 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, sygn.
akt V GC 730/15 (wyrok k. 108; uzasadnienie wyroku k.114-120).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci.
Skarzacy zarzucilt wyrokowi:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, w tym zwlaszcza:

- art. 361 § 1 k.c. polegajace na zasadzeniu tytulem odszkodowania kwoty, ktora nie jest nastepstwem normalnego
dzialania sprawcy, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczyciel;

- art. 361 § 2 k.c. oraz art. 824 ' § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujace odpowiedzialno$cia pozwanej
wieksza co do zakresu, ktora przekracza wysoko$¢ powstalej szkody;

- art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie;

- art. 826 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze podjecie przez poszkodowanego dzialan zmierzajacych do zmniejszenia
rozmiaréw szkody nie przeklada sie na zmniejszenie naleznego odszkodowania;

- art. 6 k.c. poprzez zalozenie, ze pow6d udowodnil wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia;
2. istotne naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, w tym zwlaszcza:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu orzeczenia bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy i dowolna oraz bledng
ocene dowoddéw poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie;

- art. 278 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych, gdy z okolicznosSci sprawy wynika w
spos6b niebudzacy watpliwosci, iz kwestie rozwazane przez Sad I instancji wymagaly wiadomosci specjalnych.

Na tej podstawie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i pozostawienie temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (apelacja k. 122 - 126).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym (odpowiedz na
apelacje k. 139 - 140).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy treSci §rodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie,
i prawidlowo dokonane oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.



W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutowi pozwanego, Sad I instancji nie naruszyt dyspozycji przepisu art.
233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Zatem ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i jako taka musi sie ostac.
Nalezy podniesé, ze tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Strona apelujaca uchybien takich, jak powyzsze nie wykazala.

Pozwany kwestionowal ustalenie, Ze koszt najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci wskazanej przez powoda, a
mianowicie uwzgledniajacej 32 — dniowy okres najmu oraz stawke czynszu najmu w wysokosci 150 zl netto
za dzien, pozostawal w zwigzku przyczynowo—skutkowym ze zdarzeniem i wchodzit w zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela. W ocenie pozwanego uzasadniony okres najmu miescil sie w granicach 14 dni, natomiast stawka
zastosowana przez powoda byla wygbérowana i nie odpowiadala cenom stosowanym na rynku lokalnym przez inne
warsztaty. Jednakze strona pozwana nie podwazyla skutecznie wymiaru szkody, ktéra wyrazala sie w celowych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztach najmu pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy ustalajac wysokoé¢ poniesionej szkody opart sie na dowodach z dokumentéw prywatnych, w tym
fakturze VAT wskazujacej na wysoko$¢ kosztow najmu okre§lonych przez warsztat naprawczy oraz dowodzie z
zeznaniach Swiadkow R. M. oraz K. K.. Dowody te potwierdzily, ze okres najmu pojazdu zastepczego odpowiadal
okresowi dokonywanej naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu marki S. (...). Okres ten wynosil 32 dni, co
wynikalo z konieczno$ci oczekiwania na ogledziny przez rzeczoznawce pozwanego oraz na realizacje zamowienia czeSci
zamiennych, ktore nie byly latwo dostepne z uwagi na nietypowo$¢ marki uszkodzonego pojazdu. Poszkodowana
nie mogla uzytkowaé uszkodzonego pojazdu przed zakonczeniem naprawy, bowiem uszkodzone zostaly drzwi od
strony kierowcy w sposob uniemozliwiajacy ich zamkniecie. Pozwany Ubezpieczyciel podnoszac, ze okres naprawy nie
powinien trwa¢ dluzej niz 14 dni, nie przytoczyt zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na to, ze poszkodowana w
jakikolwiek sposéb przyczynila sie do wydluzenia czasu pozostawania uszkodzonego pojazdu w serwisie naprawczym.
Nie zostalo rowniez wykazane, ze stawka zastosowana przez warsztat naprawczy byla zawyzona.

Nie zaslugiwal przy tym na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 278 k.p.c., ktére mialo polega¢ na
nieprzeprowadzeniu przez sad dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ uzasadnionego technologicznie czasu

naprawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie zlozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.
Taki wniosek dowodowy zostat sformulowany w pozwie przez powoda, a nastepnie cofniety w toku postepowania
sadowego. Sad Rejonowy zbednie zatem wydal na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 roku, poprzedzajacej wydanie
wyroku, postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego jako nieistotnego dla rozstrzygniecia, skoro brak bylo takiego wniosku ze strony pozwane;.

Niezaleznie od tego zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. nie mogt zosta¢ uwzgledniony

z uwagi na niezgloszenie przez pozwanego zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwro6ci¢ uwage sadu na
uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia
nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. odnosi sie do
uchybien popelnionych przez sad przy podejmowaniu czynnos$ci procesowych. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje
sie, ze oddalenie przez Sad wniosku dowodowego zgloszonego przez strone moze zatem by¢ kwestionowane w apelacji,
o ile zglosi ona zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Nieobecnoé¢ strony na rozprawie, o ktorej byta prawidtowo
powiadomiona, nie moze usprawiedliwi¢ braku zgloszenia zastrzezenia, skoro obecnoéé strony na rozprawie zalezy
jedynie od jej woli (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I
ACa 1513/14). Poniewaz pozwany nie stawil sie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, na ktorej podjeto



kwestionowane postanowienie dowodowe, stosowne zastrzezenie do protokolu powinien zglosié reprezentujacy go
profesjonalny pelnomocnik, ktory jednakze pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, nie byl na
niej obecny a przyczyn nieobecno$ci nie wskazal. Tym samym nie stawiajgc sie na rozprawie w dniu 23 lutego 2016
roku pelnomocnik pozwanego sam pozbawil sie mozliwoéci zgloszenia do protokotu rozprawy zastrzezenia.

Podkreslenia wymaga, ze w my$l zasady kontradyktoryjnoSci sad nie mial obowigzku dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego. Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie na ocenie zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego, dokonanej w granicach w art. 233 k.p.c., tj. wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przy czym kwestia oceny zasadnoS$ci kosztow najmu pojazdu
zastepczego mogla by¢ oceniona samodzielnie przez sad bez zasiegania opinii bieglego. Istotne dla rozstrzygniecia
w tej sprawie okoliczno$ci mogly zosta¢ ustalone w oparciu o inne przeprowadzone w sprawie dowody, tj. dowody z
dokumentoéw prywatnych oraz dowod z zeznan $wiadkow. Sad bowiem oceniajac wiarygodno$¢ dowodu decyduje o
tym, czy okre$lony §rodek dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci zastuguje na
wiare czy tez nie. Brak jest zatem podstaw do przyjecia okreslonej formalnej hierarchii dowodow z punktu widzenia ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego. Z powyzszego wynika, ze dowod
z dokumentu prywatnego oraz dowod z zeznan §wiadkow podlega takiej samej ocenie, jak wszystkie inne dowody,
a zatem moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej
sprawy w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad I instancji nie mial podstaw do zakwestionowania
wiarygodno$ci przedstawionych przez powoda wyliczen, przy czym nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu przeciwnego, ktory Swiadezylyby o zawyzeniu kosztow pojazdu zastepczego i wykroczeniu poza
uzasadniony wymiar.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 361 k.c. i art. 363 k.c. poprzez bledng wykladnie przy ustalaniu wysokoSci
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego okazal sie robwniez bezskuteczny. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem
zastosowal wskazane przepisy prawa materialnego ustalajgc wymiaru obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela,
uwzgledniajac, ze w jego zakresie mieszcza sie jedynie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty najmu pojazdu
zastepczego.

Nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji, w ktorej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie
pojazdu zastepczego w okresie postepowania likwidacyjnego i naprawy uszkodzonego pojazdu, sa to wydatki
poniesione w nastepstwie zdarzenia powodujacego szkode, ktdre nie powstalyby bez tego zdarzenia, prowadzace do
powypadkowego zmniejszenia wartoSci majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowia
roéwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzgcym. Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. sa objete takze te wydatki, ktore stuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych
doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu
utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosci. W takiej
sytuacji poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego (por. uchwata 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11).

W niniejszej sprawie poszkodowana zawarta umowe najmu samochodu zastepczego na czas likwidacji szkody wobec
niemozno$ci korzystania z wlasnego uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu, ze wzgledu na zakres powstalej szkody.
Okoliczno$é ta wbrew twierdzeniom apelujacego zostala stosownie do tresci art. 6 k.c. udowodniona przez powoda.
Powdd nie musial udowadniaé niczego wiecej, niz faktu niemoznoéci korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem
przez okres likwidacji szkody powstalej z winy osoby, za ktéra pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciel.

Zdaniem Sadu Okregowego okres, w ktorym poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego byl okresem koniecznym
i niezbednym do przeprowadzenia likwidacji szkody w uszkodzonym pojezdzie. Okres, za ktory przystuguje zwrot
kosztow najmu pojazdu zastepczego, to okres, w ktérym poszkodowany faktycznie nie mial mozliwoéci uzywania
wlasnego samochodu, albowiem byt on niezdatny do uzytku wskutek samej kolizji (nie spelnial wymagan technicznych
dopuszczenia go do ruchu), a nastepnie podlegal naprawie. W zwigzku z tym, Zze poszkodowana faktycznie utracila



mozliwo$¢ uzywania wlasnego samochodu miata prawo do wynajmu samochodu zastepczego przez caly czas naprawy,
co wiazalo sie z wykazanymi przez powoda kosztami.

Z kolei odnoénie wysokosci stawki podkresli¢ nalezy, ze odrzucona zostala koncepcja stosowania cen przecietnych
dla okreslonej kategorii ustlug na rynku. Nie ma zatem znaczenia okolicznoé¢, ze stosowane ceny sa wyzsze od cen
przecietnych dla okreslonej kategorii ustug na rynku. Zasadg jest, ze odszkodowanie przyznaje sie wedlug stawek,
ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot zajmujacy sie wynajmem samochodéw zastepczych
z terenu wlasciwego dla powoda, pod warunkiem, ze stawki te nie sa wygérowane i mieszcza sie w granicach cen
rynkowych. Przyjecie cen przecietnych (niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana)
dla okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, nie kompensowaloby w konsekwencji
poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze niz ustalone
w okreslony sposob ceny przecietne. Jezeli zatem koszty najmu samochodu zastepczego odpowiadaja cenom
stosowanym na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii ekonomicznie uzasadnionych, to
ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 826 § 1 k.c. ZaznaczyC trzeba, ze z przepisu tego wynika
obowiazek ubezpieczonego do podjecia dzialan zmierzajacych do zmniejszenia szkody. Nie oznacza to jednak w
zadnym razie obowigzku zmniejszenia kosztéw ponoszonych na skutek wypadku ponizej ich uzasadnionego wymiaru,
a w szczegoblnosci nie mozna nakladaé na poszkodowanego ciezaru poszukiwania serwisu najmniej oblozonego praca,
czy tez oferujacego najnizsze ceny.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutowi pozwanego, prawidlowo zastosowal norme art. 6 k.c. i zasadnie uznal, ze wykazanie
okoliczno$ci, ze czas najmu pojazdu zastepczego nadmiernie wydluzyt sie z winy poszkodowanej i przyczynila sie
ona do zwiekszenia szkody, lezalo po stronie pozwanego. Podkreslenia bowiem wymaga, ze ciezar wykazania, iz
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego byt krotszy niz wskazany przez powoda obciazal pozwanego, bowiem
w razie sprostania przez powoda cigzacym na nim obowiazkom dowodowym, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych oddalenie powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013
roku, II PK 304/12).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od pozwanego, jako przegrywajacego apelacje, na rzecz powoda kwote 600 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych - Dz. U. 2015 r., poz. 1804).



