Sygn. akt XIII Ga 590/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz powoda M. W. kwote 28.900 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty oraz orzekl o kosztach procesu. (wyrok k. 182)

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

-art. 130§ 5 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego
na okoliczno$ci wskazane w tresci wniosku dowodowego pozwanej sformulowanego w pkt. 11) petitum odpowiedzi na
pozew z uwagi na nieuiszczenie przez pozwang zaliczki na poczet kosztéw opinii w zakreSlonym przez Sad terminie,
podczas gdy zaliczka zostala przed uplywem tego terminu uiszczona przez pelnomocnika pozwanej;

- art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanej o zobowigzanie
powoda do przedlozenia wszelkich dokumentéw (umoéw zlecen, protokotdow robot), z ktérych wynikaloby faktyczne
zapotrzebowanie na nieprzerwane korzystanie przez powoda z ciggnika siodlowego w okresie od dnia 9 kwietnia 2014
r. do dnia 14 maja 2014 r., podczas gdy okoliczno$ci, do ktérych ustalenia zmierzal ww. wniosek byly istotne dla
ustalenia celowo$ci nieprzerwanego korzystania przez powoda z pojazdu zastepczego we wskazanym wyzej okresie, a
tym samym dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji sprzeczno$é ustalen sadu z
zebranym materialem dowodowym, tj. przyjecie, ze:

a) uzasadnione bylo nieprzerwane korzystanie przez powoda z wynajetego specjalistycznego pojazdu zastepczego,
sluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy powdd nie przedstawit zadnego dowodu
potwierdzajacego rzeczywista potrzebe korzystania z pojazdu zastepczego przez okres pelnych 36 dni, w szczegoélnosci
nie wykazal, Ze pomimo, iz pojazd ten sluzy¢ mial do prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, konieczne byto rowniez
jego wynajmowanie w soboty i niedziele przypadajace w okresie od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia 14 maja 2014
r., czy tez w trakcie dlugiego weekendu majowego ani, ze iloé¢ zlecen jakie musial wykonywaé powod uzasadniala
korzystanie z pojazdu zastepczego kazdego dnia;

b) pozwana w skuteczny sposob nie zakwestionowala wysoko$ci przyjetej stawki najmu, bowiem przedstawione przez
pozwang oferty dotyczyly innego rodzaju ciggnika siodlowego oraz dotyczyly najmu dlugoterminowego, podczas gdy
tres¢ przedlozonych przez pozwang ofert nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze wszystkie z tych ofert dotyczyly
pojazdéw o parametrach uniemozliwiajacych powodowi zastapienie uszkodzonego pojazdu, ani ze oferty te istotnie
dotyczyly wylacznie stawek czynszu przy najmie na okres roczny;

- art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013.392), 826 § 1 k.c. oraz art. 362 k.c.
poprzez niezastosowanie ww. przepisow i w konsekwencji uznanie, ze:

a) korzystanie przez powoda z pojazdu zastepczego nieprzerwanie przez okres 36 dni w sytuacji, gdy pojazd ten byl
pojazdem specjalistycznym i stuzyé miat do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie zas§ do uzytku prywatnego i
zaspokajania potrzeby codziennego przemieszczania sie, za$ powod nie wykazal jakoby konieczne bylo wynajmowanie
pojazdu zastepczego réwniez w soboty i niedziele przypadajace w okresie od 9 kwietnia 2014 r. do 14 maja 2014
r., czy tez w trakcie dlugiego weekendu majowego ani, ze ilos¢ zlecen, jakie musial wykonywaé powod uzasadniala
korzystanie z pojazdu zastepczego kazdego dnia, nie przyczynilo sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody;

b) korzystanie przez powoda z pojazdu zastepczego wedtug zawyzonej dobowej stawki czynszu w wysokos$ci 900 zt
netto nie przyczynilo sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody;



-art. 361 § 1i 2 k.e. w zw. z art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.
2013.392) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze koszty wynajmowania przez
powoda pojazdu zastepczego nieprzerwanie przez okres 36 dni wedlug zawyzonej dobowej stawki czynszu w wysokoéci
900 zl netto w sytuacji, gdy wynajmowany pojazd byt pojazdem specjalistycznym i stuzy¢ mial do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, nie za$ do uzytku prywatnego i zaspokajania potrzeby codziennego przemieszczania sie,
za$§ powdd nie wykazal, jakoby konieczne bylo wynajmowanie pojazdu zastepczego rowniez w soboty i niedziele
przypadajace w okresie od 9 kwietnia 2014 r. do 14 maja 2014 r., czy tez w trakcie dlugiego weekendu majowego
ani, ze ilo$¢ zlecen jakie musial wykonywaé powod uzasadniala korzystanie z pojazdu zastepczego kazdego dnia, a
stawka czynszu w wysokosci 900 zt netto byla razaco zawyzona w stosunku do stawek wystepujacych na rynku, bylty
kosztami celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi, ktorych nie dalo sie unikna¢ i pozostaja w normalnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem, za ktérego skutki pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna oraz mieszczg sie w
granicach tej odpowiedzialnoéci Swiadczonej w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy.

W Swietle powyzszego, apelujacy wniost o:

- rozpoznanie przez Sad Okregowy postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 28 grudnia 2015 r. o pominieciu dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego na okolicznos$ci wskazane w tre$ci wniosku
dowodowego pozwanej sformutlowanego w pkt. 11) petitum odpowiedzi na pozew z uwagi na nieuiszczenie przez
pozwanag zaliczki na poczet kosztow opinii w zakreSlonym przez Sad terminie;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentu w postaci bankowego potwierdzenia uiszczenia zaliczki na
poczet kosztow opinii bieglego sadowego oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego
na okoliczno$ci wskazane w tresSci wniosku dowodowego pozwanej sformulowanego w pkt. 11) petitum odpowiedzi
na pozew;

- zobowigzanie powoda przez Sad do przedlozenia wszelkich dokumentéw (umow zlecen, protokotow robot, itp.), z
ktorych wynikaloby faktyczne zapotrzebowanie na nieprzerwane korzystanie przez powoda z ciggnika siodlowego w
okresie od dnia 9 kwietnia 2014 r. do 14 maja 2014 r.;

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania i zastepstwa procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa,

ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego. (apelacja, k. 195-198)

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie, oddalenie zgloszonych przez pozwanego wnioskéw
dowodowych oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nadto, powdd wnidst o
dopuszczenie dowodu z wydruku ze strony internetowej Sadu Rejonowego w Skierniewicach na okoliczno$é ustalenia
numeru rachunku bankowego Sadu Rejonowego w Skierniewicach, wlasciwego dla dokonywania wplat zaliczek na
poczet wydatkow zwigzanych z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego oraz celem ustalenia, ze pozwana dokonala
zaplaty wymaganej zaliczki na pokrycie wydatkéw bieglego sadowego na bledny rachunek bankowy (odpowiedz na
apelacje k. 216-220).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Przed przystapieniem do omoéwienia zarzutow podniesionych w apelacji nalezy wskazaé, ze zgloszony w apelacji
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego
na okoliczno$ci wskazane w tre$ci wniosku dowodowego pozwanej sformulowanego w pkt. 11) petitum odpowiedzi na
pozew, podlegal oddaleniu jako sp6zniony w $wietle dyspozycji art. 381 k.p.c.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu Sad II Instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ przed Sadem I Instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Majac na uwadze, ze
pozwana miala mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na etapie postepowania przed Sadem I instancji,
jednakze z uwagi na okoliczno$¢ nieuiszczenia zaliczki na poczet wydatkéw zwigzanych ze sporzadzeniem opinii
bieglego, dowdd ten zostal pominiety przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec odnie$¢ sie do zarzutu apelujacej nieuzasadnionego pominiecia przez Sad
I instancji zgloszonego przez nig dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego, ktéry mialby sie
wypowiedzie¢ na okolicznoéci istotne w sprawie, tj. wysokoéci stawki najmu pojazdéw ciggnikowych. Wbrew
twierdzeniom apelujacej, nie wplacila ona w toku postepowania pierwszoinstancyjnego skutecznie zaliczki na poczet
wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii bieglo na konto Sadu Rejonowego w Skierniewicach. Wprawdzie
pozwana przedstawila przelew na kwote, do ktorej wplacenia byla zobowigzana, jednakze przelew ten zostal wykonany
na niewlaSciwy numer konta, w zwiazku z czym nie zostal zaksiegowany na rachunku Sadu. Wplaty zaliczek na
wynagrodzenie bieglych, thumaczy, kuratoréw zastepujacych strony, opinie itp. uiszcza sie na konto Sadu Rejonowego
w Skierniewicach (...) Oddzial w L. nr (...). Tymczasem pozwana dokonala wplaty na rachunek nr (...) (ktory,
jak wynika z wydruku emaila SR w Skierniewicach z dnia 1.12.2016r. (k.227), od sierpnia 2012r. byl nieaktualny).
Dokonujac wplaty zaliczki na niewlasciwy numer rachunku bankowego, pozwana nie wywiazala sie w istocie z
nalozonego na nig obowigzku uiszczenia zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego sadowego, bowiem kwota
ta nie trafila na konto Sadu. Ustalenie prawidlowego numeru rachunku bankowego Sadu, na ktéry nalezy uiécié
zaliczke na wydatki zwigzane z opinia biegtego stanowilo obowiazek profesjonalnego pelnomocnika, w zwiazku z czym

zaniedbanie to obcigza pozwana. Zasadnie zatem Sad I instancji, stosownie do art. 130% § 5 k.p.c. wydal postanowienie
o pominieciu przedmiotowego dowodu.

Co wiecej, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 28 grudnia 2014 r., wydanym na posiedzeniu niejawnym pominat
zgloszony przez pozwana wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Pozwana otrzymala wzmiankowane
postanowienie w dniu 4 stycznia 2015 r., za$ nastepna rozprawa odbyla sie w dniu 11 marca 2015 r. Na rozprawie
tej obecny byl pelnomocnik pozwanej, ktory nie zglosil zadnych zastrzezen kwestionujacych powyzsze postanowienie
ani nie skladal zadnego nowego wniosku w tym przedmiocie. Zgodnie z art. 162 k.p.c. ,strony moga w toku
posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢é uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokohu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy”. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek zgloszenia zastrzezen do czynno$ci sadu w trybie
przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje m.in. postanowienia w przedmiocie przeprowadzenia dowodu (por. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r. VI ACa 1188/11, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r. III CZP 55/05, OSNC z 2006 nr 9 poz.14). Niezgloszenie zastrzezenia do protokotu rozprawy
uniemozliwia skuteczne powolywanie sie w apelacji na zarzuty zwigzane z uchybieniem przepisom postepowania.

Skoro w zwigzku z powyzszym pozwany nie moze obecnie skutecznie zakwestionowaé zakresu i sposobu
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego, podstawg ustalen faktycznych mogly
by¢ te dowody, ktére Sad ten przeprowadzit i ocenil, a w konsekwencji tylko w tak ustalonych okolicznoéciach



sprawy mozliwym byto dokonanie subsumpcji prawa materialnego. Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze brak opinii
bieglego w tej sprawie implikuje niezasadno$é innych zarzutow, gdyz kwestia wysokoS$ci stawki najmu oraz specyfiki
pojazdu naleza do wiadomosci specjalnych wymagajacych dowodu z opinii bieglego. Pozwana, poza wydrukiem
przykladowych, wybiérczych ofert najmu ciagnikéw siodlowych innego rodzaju niz wynajety przez powoda ciagnik
nie wykazala, ze stawka najmu w przypadku powoda wykraczala poza stawki wystepujace na rynku.

Za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze uzasadnione
bylo nieprzerwane korzystanie przez powoda z wynajetego specjalistycznego pojazdu zastepczego, shuzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zarzut ten jest zasadny wowczas, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskow
z zebranymi w sprawie dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych.

Wprawdzie racje ma przy tej okazji apelujacy, ze powod powinien wykazaé, ze pojazd przez caly czas trwania
najmu byl mu potrzebny. Sad I instancji pochopnie uznal, Ze ta kwestia jest oczywista i nie wymaga udowodnienia,
przenoszac reguly z orzecznictwa dotyczgcego samochodéw osobowych. Tymczasem pojazd powoda nie byt osobowy,
a specjalistyczny, uzywany do dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy jest jednak zdania, ze nie bylo potrzeby zobowigzywania powoda do przedlozenia dokumentéw, o
ktérych jest mowa we wniosku pozwanej, poniewaz dostatecznym dowodem bylo przestuchanie powoda jako strony.
W oparciu o zeznania powoda Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza w
branzy budowlanej, ze posiada kilkadziesiat maszyn budowlanych, ktére przewozi z jednej budowy na inne. To wlasnie
uszkodzony pojazd shuzyl powodowi do przewozenia tych maszyn, zwlaszcza w kluczowym okresie wiosennym,
gdzie na wielu budowach rozpoczynal dzialalnosé. Zalaczona do akt dokumentacja ksiegowa powoda jednoznacznie
wskazuje, ze w okresie najmu pojazdu zastepczego powdd prowadzil dzialalno$é gospodarczg, z ktoérej osiagnal
przychéd, wynikajacy z realizowanych wowczas zlecen na roboty budowlane. Powéd wyjasnil tez, ze uszkodzony
ciagnik siodlowy byl pojazdem nietypowym, tj. posiadal sprzeg z naczepa wyzszy niz przecietny tego rodzaju pojazd. A
zatem, nie kazdy inny pojazd siodlowy moglby stuzy¢ powodowi do prowadzenia dzialalnoSci. Prawidlowo zatem Sad
I instancji przyjal, ze skoro powo6d posiada w swoim przedsiebiorstwie specjalistyczny pojazd, to jest on mu niezbedny
do prowadzenia dzialalnos$ci. Co do kwestii wykazywania przez powoda konieczno$ci wynajmu pojazdu w soboty,
niedziele czy $wieta, to Sad Okregowy wskazuje, ze z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze w budownictwie
generalnie w czasie sezonu prace s prowadzone takze w soboty. Po wtére, mato prawdopodobne jest znalezienie
firmy, ktéra zgodzilaby sie wynaja¢ pojazd tylko na dni robocze, z prawem zwrotu na niedziele, by najemca nie placit
za te dni. Jesli za$ nawet przyjaé, ze kontrahent zgodzilby sie na takie rozwigzanie, to z pewnoécig stawki najmu
bylyby wyzsze, aby zrekompensowac ten okres. Wiadomo tez powszechnie, ze wynajem pojazdu na okres dluzszy
jednorazowo jest per saldo tanszy niz kilkukrotne wynajmowanie na krotkie okresy. Przede wszystkim za$ swoje
twierdzenia w tym zakresie pozwany winien udowodnié¢ za pomoca opinii bieglego sadowego, czego nie uczynil. Te
wszystkie przyczyny dostatecznie uzasadnialy konieczno$¢ wynajmu przez powoda przedmiotowego pojazdu przez
caly objety powbddztwem okres wynajmu, tj. 36 dni.

W zwiazku z powyzszym uznac¢ nalezy, ze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania, obejmujgcego naleznoséé z
tytulu najmu pojazdu zastepczego jest w petlni zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu w catoéci w oparciu o art.
822 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99
k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoda w tym postepowaniu
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie adwokata, w wysokos$ci 2.400 zt ustalonej na podstawie
§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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