Sygn. akt XIII Ga 591/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powodztwa J. G. (1) przeciwko
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. o zaplate zasadzit od pozwanej na rzecz powddki w pkt
1 — kwote 65.755,62 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz w pkt 2 — kwote
6.905 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
sygn. akt V GC 264/15 (wyrok k. 182, uzasadnienie k.187-200).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w calosci.
Skarzgca zarzucila wyrokowi:

I. niewazno$¢ postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2015 roku w sprawie IV CSK 368/14, poprzez pozbawienie pozwanej mozliwoSci obrony swoich praw polegajace na
tym, ze po wskazaniu przez powddke alternatywnej podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia w mowie koncowej
i po zamknieciu rozprawy, Sad nie uprzedzit pozwanej o mozliwosci orzeczenia na odmiennej od dotychczasowej
podstawie prawnej oraz nie otworzyl rozprawy na nowo (naruszajgc tym samym art. 316 § 2 k.p.c.) celem umozliwienia
pozwanej ustosunkowania sie do zgloszonej nowej podstawy dochodzonego roszczenia, w tym zgloszenia zarzutow
materialno prawnych, charakterystycznych dla zwalczania roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia oraz zarzutu
przedawnienia oraz zgloszenia w tym zakresie wnioskéw dowodowych, co w istocie prowadzilo do wydania przez
sad orzeczenia w oparciu o podstawe wskazang juz poza rozprawa i po jej zamknieciu oraz bez uprzedzenia strony
pozwanej orzeczenia na odmiennej niz wskazywana przez powodke postawie prawnej;

I1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia:

1. art. 222 k.p.c. poprzez nieorzeczenie odrebnie, co do zarzutu niedopuszczalno$ci drogi sadowej w zakresie
zgloszonego przez powodke zadania nakazania skorygowania faktur VAT;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodow i odmowe przyznania waloru
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka W. F. (1) oraz E. K. w zakresie potwierdzenia przej$cia praw i obowiazkdéw z umowy
franczyzowej w braku istnienia dowod6w przeciwnych;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw i hierarchizowanie dowodow
przyznajac prymat dowodom z dokumentéw przed dowodami osobowymi w zakresie, w jakim Sad uznal, ze wykazanie
przejscia praw i obowiazkow z umowy franczyzowej mogloby by¢ dokonane wylaczenie dokumentem, nie zas w drodze
zeznan §wiadkow lub przestuchania stron;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$ci w ocenie dowoddéw i uznaniu wszystkich dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy za wiarygodne, a jednocze$nie w toku dalszych wywodéw prawnych czeSciowg odmowe wiarygodnosci
dokumentoéw w postaci porozumienia (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. oraz umowy (...) Sp.z0.0.z(...).;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze porozumienie
w sprawie umowy franczyzowej pomiedzy (...) Sp.z 0.0.a (...) Sp. z 0.0. jest jedynie parafowane, nie za$ podpisane,
podczas gdy nie istnieja zadne podstawy do przypuszczenia, ze podpisy nieczytelne widniejace pod dokumentem
zostaly zlozone jako parafy (a wiec bez zamiaru wywotania skutkoéw prawnych zlozenia o§wiadczenia woli w formie
pisemne;j);

6. art. 303 k.p.c. poprzez zaniechanie przestuchania stron po odebraniu przyrzeczenia przy jednoczesnej negatywnej
ocenie dowodu z przestuchania pozwanej;



7. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w wydanym orzeczeniu ustalonych w oparciu o przeprowadzone dowody
w sprawie okolicznosci faktycznych polegajacych na bezspornym fakcie, iz pozwana spelniala na rzecz powodki w
okresie objetym pozwem $§wiadczenia niepieniezne zgodne z swym zakresem ze §wiadczeniami franczyzodawcy, w tym
glownie dostarczala licencje na znak towarowy (...), organizowala szkolenia i dostarczala materialy promocyjne, zas
pozwana $wiadczenia te przyjmowala i z nich korzystala;

III. liczne bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajace na:

1. ustaleniu, zZe pozwana nie przejeta praw i obowiazkow franczyzodawcey od (...) sp. z o.0.. podczas, gdy z dowodow
przeprowadzonych w sprawie (dokumenty zlozone przez powddke, zeznania W. F. (1), przestuchanie pozwanej) jasno
wynika, ze doszlo do porozumienia w przedmiocie przejscia praw i obowiazkoéw, co tez jasno wynika z faktu, ze spotka
(-..) sp. z 0.0. zaprzestala wykonywanie umowy franczyzowej, za$ rozpoczela jej wykonywanie spotka pozwana;

2. ustaleniu, Ze nie ziScil sie¢ warunek zawieszajacy porozumienia w przedmiocie przejecia praw i obowiazkow,
podczas gdy fakt ziszczenia sie tego warunku wyraznie wynika z przeprowadzonych dowodéw (zeznania W. F. (1),
przestuchanie pozwanej, umowa sprzedazy udziatow);

3. ustaleniu, Ze porozumienie w przedmiocie przejscia praw i obowiazkdéw z umoéw franczyzowych nie miato charakteru
stanowczego i wyrazalo jedynie intencje takiego przejscia, podczas gdy z zeznan pozwanej i okolicznoSci sprawy
wynika wyraznie, iz intencja zawartego porozumienia bylo warunkowe przeniesienie praw i obowiazkéw z umowy
franczyzowej;

4. ustaleniu, ze powodka nie byla zobowigzana wobec pozwanej, pomimo iz bezsporna pomiedzy stronami jest
okoliczno$¢ faktyczna, iz pozwana spelniala na rzecz powo6dki w okresie objetym pozwem $wiadczenia niepieniezne
zgodne swym zakresem ze Swiadczeniami franczyzodawcy, w tym glownie dostarczala licencje na znak towarowy
(...), organizowala szkolenia i dostarczala materialy promocyjne, za§ powodka §wiadczenia te przyjmowala i z nich
korzystala;

5. ustaleniu, Ze jedyna mozliwa podstawa prawng i faktyczng pobierania przez pozwang od powo6dki oplat byloby
wstgpienie w prawa i obowigzki wynikajace z umowy franczyzowej pierwotnie zawartej przez powddke ze spolka (...)
sp. z 0.0. i nie uwzglednienie odplatnosci wynikajacej z niespornej okolicznosci, iz pozwana spelniala na rzecz powo6dki
w okresie objetym pozwem $wiadczenia niepieniezne zgodne swym zakresem ze Swiadczeniami franczyzodawcy, w
tym gloéwnie dostarczata licencje na znak towarowy (...), organizowala szkolenia i dostarczala materialy promocyjne,
za$ powddka Swiadczenia te przyjmowata i z nich korzystala;

6. ustaleniu, iz istnieja jakiekolwiek watpliwoéci, co do poinformowania powddki przez pozwang o fakcie przejécia
praw i obowiazkéw z umowy franczyzowej, podczas gdy powodka na tym fakcie opiera wtasnie konstrukcyjnie swe
pierwotne roszczenie i w zaden sposéb nie przeczy, a wrecz wyraznie potwierdza, iz zostala poinformowana o takim
przejéciu i na podstawie takiej wlasnie informacji oplacata sporne faktury VAT,

7. ustaleniu, ze nie ma znaczenia dla sprawy fakt zawarcia przez pozwang spotke z wlascicielem marki (...) umowy
masterfranczyzy na terytorium P., podczas gdy ma to znaczenie zasadnicze, bowiem decydowalo o uprawnieniu
pozwanej do postugiwania sie marka (...) w P. w miejsce (...) sp. z 0.0. oraz tym samym wylacznym uprawnieniu do
udostepniania tej marki na terytorium P. innym podmiotom, w tym powodce;

8. ustaleniu, ze powo6dka spelnila na rzecz pozwanej §wiadczenie w kwocie 65.755,62 z1 i ze taka kwote, jako nienalezng
pozwana otrzymatla od powodki, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze spelnila
je w kwocie 49.443,85 zl, za$ pozostala cze$¢ dochodzonego jako kwota gloéwna roszczenia stanowia skapitalizowane
przez powbdke odsetki;

9. ustaleniu, ze tytulem spornych faktur byly oplaty licencyjne, podczas gdy tytulem tym byly oplaty franczyzowe, co
wyraznie wynika ze ztozonych do sprawy dokumentow;



IV. naruszenie prawa materialnego:
1. art. 60 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania i przyjecie, ze:

- przejecie praw i obowiazkéw z umowy franczyzowej moze by¢ dokonane jedynie w formie pisemnej, podczas gdy
zaden przepis prawa materialnego nie wymaga takiej formy dla przeniesienia praw i obowigzkow z takiej umowy;

- zawarcie umowy franczyzowej pomiedzy powddka a pozwang wymaga formy pisemnej i nie moze nastapi¢ w formie
przystapienia do jej wykonania [per facta concludentia) podczas, gdy zaden przepis nie nakazuje dochowania takiej
formy, a tym samym uznanie, ze jedyna dopuszczalng podstawa prawng i faktyczna pobierania przez pozwana od
powddki oplat bylaby zawarta w formie pisemnej lub ,przejeta” umowa franczyzowa, nie za$ ustalone i bezsporne
okoliczno$ci faktyczne, iz pozwana spelniala na rzecz powddki w okresie objetym pozwem $wiadczenia niepieniezne
zgodne swym zakresem ze $wiadczeniami franczyzodawcy, w tym gléwnie dostarczala licencje na znak towarowy
(...), organizowala szkolenia i dostarczala materialy promocyjne, za$§ powodka Swiadczenia te przyjmowala i z nich
korzystala;

2. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie w toku wykladni porozumienia o przejeciu praw
i obowiazkoéw franczyzowych zwartego pomiedzy pozwana spdtkai (...) sp. i 0.0. zamiaru stron i celu umowy, co do
ktorego istnieja jasne wyjadnienia pozwanej uczestniczacej w czynnoéci oraz, ktéry wynika z bezspornej i wykazanej
zeznaniami Swiadkow i wyjasnieniami stron okolicznoSci, iz (...) sp. z 0.0. nigdy nie préobowala realizowaé¢ umowy
franczyzowej, ktora przeszta na (...) sp. z 0.0., nigdy nie kwestionowala prawa (...) sp. z 0.0. do tej umowy ani nigdy nie
domagala sie od powodki jakichkolwiek §wiadczen wynikajacych z umowy franczyzowej, podobnie Zadnych roszczen
w tym zakresie nie kreowal wlasciciel marki — (...).;

3. art. 78 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie i przyjecie, iz dla zachowania formy pisemnej konieczne
jest zlozenie podpisu pod dokumentem w innej postaci niz inicjaly lub skrécony, nieczytelny podpis i uznanie, ze
dokumenty zlozone przez pozwana w postaci porozumienia o przejéciu praw i obowigzkéw z umoédw franszyzy oraz
harmonogramu nie posiadajg waloru dokumentu pisemnego, lecz sg jedynie parafowane;

4. art. 359 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. poprzez ich niewlaciwa wykladnie, niewlaéciwe zastosowanie
i czeSciowo nie zastosowanie oraz zasadzenie odsetek za op6Znienie (skapitalizowanych przez powddke) za okres, w
ktorym roszczenie o zaplate kwoty glownej nie bylo wymagalne, bowiem powo6dka nie wezwala pozwanej do zaplaty;

5. art. 482 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie odsetek od skapitalizowanych odsetek, podczas gdy
odsetki skapitalizowane nie byly nalezne, bowiem pozwana nie pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
przed wytoczeniem powodztwa;

6. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i bledna wykladnie i przyjecie, ze fakt nienaleznosSci $wiadczenia
wynika z tytulu faktury VAT opiewajacej na to Swiadczenie, nie za$ z rzeczywistych $§wiadczen niepienieznych
spelianych przez pozwang na rzecz powddki, w zamian za spelnienie ktérych pozwana domagala sie od powodki
zaplaty;

7. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i bledna wykladnie i przyjecie, ze w sytuacji, w ktorej
pozwana spelniala na rzecz powodki w okresie objetym pozwem $wiadczenia niepieniezne zgodne swym zakresem
ze Swiadczeniami franczyzodawcy, w tym glownie dostarczata licencje na znak towarowy (...), organizowala szkolenia
i dostarczala materialy promocyjne, zas powddka Swiadczenia te przyjmowala i z nich korzystala, powodka nie byla
zobowigzana wobec pozwanej do zaplaty zadnych kwot;

8. art. 411 pkt 2) k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pomimo faktu, iz jest bezsporne pomiedzy stronami,
ze pozwana spehniala na rzecz powo6dki w okresie objetym pozwem $wiadczenia niepieniezne zgodne swym zakresem
ze Swiadczeniami franczyzodawcy, w tym gtownie dostarczata licencje na znak towarowy (...), organizowala szkolenia
i dostarczala materialy promocyjne, za§ powodka $wiadczenia te przyjmowala i z nich korzystala, spelnienie przez



powodke na rzecz pozwanej przedmiotowego $§wiadczenia pienieznego nie pozostaje zgodne z zasadami wspélzycia
spolecznego, to jest zasada, zgodnie z ktéra przedsiebiorca uzyskujacy od innego przedsiebiorcy $wiadczenie
niepieniezne i uzyskujacy w oparciu o tak pozyskane $§wiadczenie przychody, winien uisci¢ stosowne wynagrodzenie
z tego tytulu,

9. art. 210 § 1 k.s.h. poprzez przyjecie, ze wymaga dzialania przez pelnomocnika sytuacja, w ktérej czynnosé prawna
dokonywana jest przez dwie spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia reprezentowane przez tego samego czlonka
zarzadu, podczas gdy z przepisu tego wynika, ze jedynie czynnoé¢ prawna pomiedzy spotka a czlonkiem zarzadu
wymaga reprezentacji spoiki przez pelnomocnika.

Na tej podstawie skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji z pozostawianiem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci, badz oddalenie powbddztwa w czeSci, to
jest ponad kwote 24.740,10 zl lub ponad kwote 49.443,85 zt. Jednocze$nie wniosta o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych (apelacja k. 204 — 217).

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego (pismo procesowe powoddki k.
235-239).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czeéci.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie przed Sadem I instancji nie zostalo dotkniete niewazno$cia z przyczyny
okres$lonej w art. 379 § 5 k.p.c., ktorej Skarzaca upatrywala w pozbawieniu jej mozliwosci obrony swych praw na
skutek rozstrzygniecia przez sad na odmiennej od wskazanej przez powoda podstawie prawnej bez uprzedzenia o tym
pozwanej i umozliwienia jej zajecia stanowiska.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 187 k.p.c. stawia wymodg, aby w treéci pozwu dokladnie okre$li¢ zadanie, a mianowicie
przytoczy¢ precyzyjnie okolicznos$ci faktyczne, ktére wyznaczaja granice orzekania przez sad w sprawie. Nie jest
natomiast wymagane wskazanie podstawy prawnej, za$ jej przytoczenie nie wigze sadu.

W niniejszej sprawie powddka w pozwie przytoczyla okoliczno$ci na poparcie swojego roszczenia o zaplate, powolujac
sie na wprowadzenie jej w blad co do wstgpienia przez pozwanego w miejsce sp6iki (...) Sp. z 0.0. w umowie
franchisingowej, wskutek czego powddka wplacila na rzecz pozwanego okreélone w tej umowie oplaty. Powodka
dochodzila zwrotu uiszczonych oplat wskazujac, ze podstawa prawna jej roszczenia jest art. 415 k.c. zakre$lajacy
granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu czynu niedozwolonego. Jednakze przytoczone w pozwie
okoliczno$ci faktyczne jednoznacznie wskazywaly, iz w istocie pow6dka nie dochodzi od pozwanego odszkodowania
a zwrotu nienaleznego $wiadczenia w trybie wlaéciwym dla odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
okre§lonego w art. 405 k.c. Na te samg podstawe faktyczng powddka konsekwentnie powolywala sie w toku
calego postepowania. Nie budzilo réwniez watpliwosci, iz od samego poczatku, pomimo blednego przytoczenia w
pozwie podstawy prawnej z art. 415 k.c. powodka domagala sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powddki w glosie konicowym, odpowiadajgc na pytanie zadanego przez
sedziego przewodniczacego, jedynie doprecyzowal, ze podstawe prawna stanowi¢ moze obok art. 415 k.c. réwniez art.
405 k.c., po czym przewodniczacy udzielil glosu pelnomocnikowi strony pozwanej. Zamkniecie rozprawy nastgpito
zgodnie z brzmieniem przepisu art.224 par. 1 k.p.c., po udzieleniu glosu stronom. Wracajgc do stanowiska strony
powodowej odno$nie wskazanej podstawy prawnej dochodzonego podkresli¢ nalezy, iz stanowisko to nie bylo dla
Sadu I instancji wigzace, gdyz Sad ma obowigzek dokonaé subsumcji ustalonych okolicznoéci faktycznych stosujac
prawidlowa kwalifikacje norm prawa materialnego, ktoéra w rozpoznawanej sprawie byly przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.



W tych okoliczno$ciach faktycznych pozwana, nie zostala pozbawiona mozliwoéci obrony swoich praw. Do takiej
sytuacji mogloby dojsé, gdyby zmiana kwalifikacji prawnej uniemozliwila zajecia merytorycznego stanowiska przez
strone pozwanej, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Powédka pomimo przytoczenia w pozwie blednej
podstawy prawnej wskazujacej na rezim odszkodowawczy, powolywala sie konsekwentnie na brak podstawy prawnej
zaplaty na rzecz pozwanego wskazanych kwot i obowiazek ich zwrotu, czego domagala sie w pozwie. Istota sporu, a tym
samym réwniez obrona pozwanej skoncentrowana byla na istnieniu podstawy prawnej pobranych przez pozwanego
Swiadczen, a mianowicie kwestii wstgpienia pozwanej do umowy franchisingowowej na miejsce franchisodawcy
spotki (...) Sp. z o.0., wzgledem ktorej powodka byla zobowigzana do okre$lonych swiadczen pienieznych. W tym
stanie rzeczy zastosowanie przez sad przy orzekaniu prawidlowej kwalifikacji prawnej, tj. przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu nie wiazalo sie z koniecznoécig uprzedzania o tym strony pozwanej, odroczenia rozprawy a tym
bardziej do otwierania rozprawy na nowo po jej zamknieciu. Po zamknieciu rozprawy nie ujawnily sie za$ zadne
nowe, istotne okoliczno$ci, ktore obligowalyby sad do jej ponownego otwarcia zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c. Nie
stanowilo podstawy odroczenia rozprawy ani tez jej otwarcia na nowo potwierdzenie podstawy prawnej przez strone
powodowa, co nastapilo na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, przed jej zamknieciem. Sytuacja rozpatrywana
w niniejszej sprawie przedstawia sie zatem odmiennie od okoliczno$ci rozwazanych w przytoczonym przez skarzaca
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt IV CSK 368/14, w ktérym wskazano na obowiagzek
informowania stron przez sad o zamiarze wydania wyroku na innej podstawie prawnej niz przytoczona w pozwie. Sad
Najwyzszy ocenil skutki dokonanej przez sad zmiany kwalifikacji prawnej, wskazujac, ze w rozpatrywanym przypadku
pozbawily one strone pozwang mozliwo$ci odpowiedniego uksztaltowania obrony w procesie. Podkre$lenia wymaga,
Ze o zaistnieniu niewaznoSci postepowania stanowi negatywny skutek danych dzialan w procesie wyrazajacy sie w
pozbawienia strony mozliwo$ci obrony strony swoich praw. Taka sytuacja niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie
nie miala miejsca. Okolicznosci faktyczne zostaly bowiem Scisle okre$lone w pozwie i nie ulegaly zadnej zmianie w
trakcie procesu, a przede wszystkim determinowaly linie osi sporu, ktéra sprowadzala sie od poczatku do kwestii
podstawy prawnej $wiadczenia pienieznego, ktérego zwrotu od pozwanej domagala sie powddka. Zastosowanie
przez sad przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu przy rozstrzyganiu sporu nie mialo zatem wplywu zaréwno
na mozliwo$é, jak i zakres zastosowania $rodkéw obrony przez strone pozwana, a tym samym nie doszlo do
niewazno$ci postepowania. Zwlaszcza, ze na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 roku, poprzedzajacej wydanie wyroku,
po wystapieniu pelnomocnika powo6dki, ktory o§wiadczyl, ze podstawa roszczenia jest art. 415 k.c. i 405 k.c., koficowe
stanowisko merytoryczne zajmowat pelnomocnik pozwanej, wnoszac o oddalenie powddztwa o zaplate.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 222 k.p.c. poprzez nieorzeczenie przez sad o
niedopuszczalno$ci drogi sadowej zgloszonego w uzasadnieniu pozwu zadania zobowigzania pozwanej do
skorygowania faktur. Wskazaé nalezy, ze odrzucenie pozwu oznacza odmowe udzielenia sagdowej ochrony prawne;j
zawartemu w pozwie roszczeniu powoda bez zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadno$ci (bezzasadnosci)
tego roszczenia w Swietle norm prawa materialnego. Gdyby pozew podlegal odrzuceniu z uwagi na niedopuszczalno§é
sadowa stosownie do art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., a sad rozpoznalby sprawe mimo istnienia tej przeszkody procesowej,
stanowiloby to przyczyne niewazno$ci postepowania okreslong w art. 379 pkt 1 k.p.c. Skoro jednak sad w ogoéle
nie rozstrzygnal, co do zadania nakazania pozwanemu skorygowania faktur, niewydanie w tym przedmiocie decyzji
procesowej przez sad nie mialo Zadnego wplywu na tres$c rozstrzygniecia. W tej sytuacji stwierdzié nalezy, ze pozwany
nie ma interesu prawnego do zaskarzenia braku odrzucenia pozwu.

Zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogly skutecznie podwazy¢ przeprowadzonej przez
Sad Rejonowy oceny dowoddw i prawidlowo poczynionych w jej wyniku ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy
podzielil i przyjal jako wlasne.

Zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew zarzutom apelacji, nie dostarczyt podstaw do przyjecia, ze na pozwana
(...) Sp. z o0.0. przeszly prawa i obowiazki (...) Sp. z 0.0. wynikajace z zawartej z powodka umowy franczyzy z dnia
2 marca 2004 roku, a tym samym, ze powodka byla zobowigzana do §wiadczenia na rzecz pozwanej kwot, ktérych
zwrotu domagala sie w procesie. Skarzaca kwestionowala ustalenia Sadu Rejonowego, ktdry w tym zakresie uznal,
Ze pozwana nie wykazala , Ze doszlo do jej wstapienia w prawa i obowiazki franczyzodawcy. Apelujaca wskazala przy



tym nietrafnie, ze wystarczajacym dowodem na te okoliczno$¢ sa powolywane przez nig zeznania Swiadka W. F. (1)
i reprezentujgcej pozwana spotka (...), pelniacg funkcje prezesa zarzadu spoétki (pkt I1.2). Sad Okregowy podziela
stanowisko, ze zeznania te jako niewiarygodne nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia, ze doszlo do przejécia praw i
obowiazkéw na pozwang spolke. Zeznania te bowiem byly sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Okoliczno$cia bezspornym w sprawie byl fakt, ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg W. byla franchisingodawcg marki (...)
w P. dla powddki J. G. (2) na podstawie umowy franchisingowej z dnia 2 marca 2004 roku. Z treéci tej umowy
jednoznacznie wynikalo tez, ze zmiany podmiotowe po stronie franchisingodawcy, zmiany struktury wlascicielskiej
czy organizacyjno-prawnej, takie jak przykladowo zbycie udzialow, czy wszelkie umowy lub porozumienia z osobami
trzecimi, nie beda mialy wplywu na istnienie i realizacje zawartej umowy i nie wymagaja zgody ani akceptacji
franchisingobiorcy, ktéry mimo takich zmian, ma obowiazek realizacji zwartej umowy (art. 7 ust. 1 umowy).

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. dla wykazania przejScia na nig praw i obowiazkéw z umowy franchisingowej zawartej
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pow6dka, przedlozyla dokumenty w postaci umowy master franchisingowej zawartej w 2012
roku z (...) Sp6tka Akcyjna uproszczong w P., porozumienia z dnia 12 kwietnia 2011 w sprawie umowy franchisingowej
z dnia 2 marca 2004 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. a pozwana sp6lka, a takze umowy z dnia 15 czerwca 2011 roku
w przedmiocie zbycia 99% udzialow w spoélce (...) Sp. z o.0. przystugujacych E. K. na rzecz (...). Wbrew zarzutowi
skarzacej (pkt I1.4) z tresci zadnego z tych dokumentow nie wynikalo jednak, iz doszlo do wstgpienia pozwanej sp6iki
(...) Sp. z 0.0. do zawartej z powddka umowy franczyzy z dnia 2 marca 2004 roku w miejsce (...) sp. z 0.0. Nie chodzilo
zatem o ich wiarygodno$é¢, lecz analize treSci i charakteru dokumentow.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zawarcie w 2012 roku umowy master franchisingowej przez pozwang spotke
z (...) (...) Spolke Akcyjna Uproszezong z siedzibg w P. pozostawalo bez znaczenia dla powstania stosunku prawnego
miedzy powddka a pozwana. Umowa ta kreowala stosunki prawne jedynie miedzy stronami, ktore ja zawarly i nie
wywierala zadnych skutkéw prawnych dla powodki.

Z kolei z tre$ci porozumienia z dnia 12 kwietnia 2011 roku jednoznacznie wynika, ze stanowilo ono jedynie deklaracje
co do plandéw zbycia (...) sp. z 0.0. i wraz z tym aktem zakonczenia dzialalno$ci w oparciu o franchising marki (...)i
doprowadzenia do pelnego przejecia przez spolke (...) praw i obowiazkéw z uméw franchisingowych podpisanych
przez spolke (...). Porozumienie to mialo wejs¢ w zycie wylacznie pod warunkiem zbycia spolki (...) przez jej
wlaécicieli, przez co rozumie sie badz zbycie co najmniej 99% udzialow w E., badz to zbycie przedsiebiorstwa
(...); do podejmowania wszelkich czynno$ci prawnych, jak i czynno$ci faktycznych zmierzajacych do powyzszego, w
szczegolnosci zawierania w imieniu spoélki (...) wszelkich porozumien, uméw i sktadania wszelkich takich os§wiadczen,
jakie sie okaza konieczne do zrealizowania powyzszego, E. upowaznil (...) do dzialania w jego imieniu. Dokumenty
dotyczace planéw przejscia ewentualnych uprawnien z (...) Sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., w tym
zalaczony do porozumienia harmonogram realizacji planu, wedlug ktorego przejsScie praw i obowigzkdéw z umowy
zawartej z powddka mial nastapic¢ 1 marca 2012 roku, potwierdzaja jedynie zamiar, intencje stron, ale nie potwierdzaja
faktycznego przejscia praw i obowiazkow.

Przejécia praw i obowiazkéw pozwana nie udowodnila réwniez za pomoca umowy z dnia 15 czerwca 2011 roku,
podpisanej przez E. K. z po§wiadczeniem notarialnym, z ktérej wynikalo, ze 99% przypadajacych jej w spolce (...) Sp. z
0.0. udzialéw zbyla na rzecz (...). Samo zbycie udziatéw (...) Sp. zo.0.narzecz(...) (...) nie bylo bowiem réwnoznaczne
z przej$ciem praw i obowiazkdw z umowy franczyzy z dnia 2 kwietnia 2004 roku z (...) Sp.z0.0.na (...) Sp.zo.0. Zbycie
udzialéw wiazalo sie z ziszczeniem warunku okreslonego w porozumieniu zawartym miedzy pozwana spotka a (...) Sp.
7 0.0., lecz nie oznaczalo automatycznego przejécia praw i obowiazkow. Z tresci porozumienia z dnia 12 kwietnia 2011
roku wynika, Ze ziszczenie warunku skutkowalo tym, Ze porozumienie mialo wejs¢ w zycie. Brak bylo zastrzezenia, ze w
przypadku ziszczenia sie warunku nastapi przejscie praw i obowigzkow franczyzodawcy na pozwang spolke. Oznacza
to, ze ziszczenie warunku aktualizowaloby samo porozumienie, ktore mialo jedynie charakter intencji stron co do
przyszlosci i ich wspolpracy. Tym samym ziszczenie warunku dawalo dopiero stronom porozumienia podstawe do
podjecia czynnoSci prawnych celem przejecia praw i obowigzkéw z umowy franczyzy, w tym podstawe do zawarcia



umowy zbycia praw i obowiazkéw. Porozumienie to nie zawiera o§wiadczen woli stron o zbyciu praw i obowiazkow
pod warunkiem zawieszajacym, a jedynie uprawnia je do podejmowania czynnosci zmierzajacych do zbycia praw z
umowy franczyzy.

Biorac powyzsze pod uwage bezzasadne byly réwniez zarzuty dotyczace nieuznania za wiarygodny podpisu pod
porozumieniem (pkt I1.5) oraz naruszenia prawa materialnego art. 78 § 1k.c., co do realizacji wymogu zloZenia podpisu
pod dokumentem dla zachowania formy pisemnej (pkt IV.3), a takze art. 210 § 1 k.s.h., co do zasad reprezentacji
spotki (pkt IV.9). Treé¢ porozumienia z dnia 12 kwietnia 2011 roku nie dawala podstaw do przyjecia, ze kreowato
ono stosunek prawny miedzy powodka a pozwana. Kwestia braku wyraznego podpisu pod porozumieniem w imieniu
(...) Sp. z 0.0. stanowila zatem jedynie dodatkowy argument poddajacy pod watpliwo$é jego skutecznosé. W sytuacji,
gdy uprawniona do reprezentacji obu spoélek bioracych udzial w porozumieniu byla prezes zarzadéw spoétek — E.
K. uzasadnione watpliwosci budzi umocowanie osoby, ktéra podpisala porozumienie w imieniu (...) Sp. z o.0.
Watpliwosci te nie zostaly w zaden sposob przez pozwana wyjasnione.

Whbrew zarzutowi apelacji dotyczacemu naruszenia art. 65 § 2 k.c. (pkt IV. 2) Sad Rejonowy nie naruszyl zasad
wynikajacych z tego przepisu i prawidlowo wywiodl, ze tre§¢ porozumienia uprawnia do uznania, ze wyraza ono
intencje stron, ktore po spelnieniu opisanego w nim warunku mialy podjaé¢ konkretne dzialania skutkujace przejSciem
praw i obowigzkow z umowy franczyzy na pozwang. Zaré6wno tre$¢ porozumienia, jak i towarzyszace mu okolicznoéci
dotyczace wspodlpracy uczestniczacych podmiotéw nie wskazywaly bowiem na to, ze jego tre$¢ ostatecznie kreowata
stosunki prawne miedzy nimi, niewatpliwie za$ byl to dopiero wstepny etap i tworzenie zalozen wspdlpracy na
przyszlosé.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze pozwana spoltka nie przedstawila dowodéw przemawiajacych za przyjeciem,
ze ostatecznie doszlo do zbycia przez (...) Sp. z 0.0. praw w umowy franczyzy na pozwana spolke. Z zadnych
przedstawionych przez nia dokumentéw bowiem nie wynikalo, iz doszlo do wstapienia pozwanej spotki (...) Sp. z
0.0. do zawartej z powodka umowy franczyzy z dnia 2 marca 2004 roku w miejsce (...) sp. z 0.0. Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, ze niewystarczajace w tym wzgledzie sa zeznania §wiadka W. F. (1) i reprezentujacej pozwang E.
K. wobec braku jakiegokolwiek dokumentu, ktory stwierdzalby, ze pozwana spotkai (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe w
oparciu o ustalony plan wspolpracy, sformulowany w porozumieniu z dnia 2 kwietnia 2004 roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze
nie stanowi udowodnienia okolicznos$ci przej$cia praw i obowigzkéw, samo powiadomienie powddki przez pozwana,
dokonane w o§wiadczeniu datowanym na 1 marca 2012 roku i wystanym do powo6dki w dniu 7 wrze$nia 2012 roku. Byto
to wylacznie jednostronne o$wiadczenie pozwanej, ktore nie kreuje stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami.

Z tych tez przyczyn bezzasadne okazaly sie zarzuty dotyczace bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie przejscia
praw i obowigzkéw na pozwang spotke (pkt III. 1 — 3, 6, 7).

Pozwana rowniez bezzasadnie zarzucila w apelacji zhierarchizowanie dowodow przez przyznanie przez Sad Rejonowy
prymatu dowodom z dokumentéw przed dowodami osobowymi (pkt II. 3).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu" (a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez
wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majgcych znaczenie dla oceny
ich mocy i wiarygodno$ci. Kazdy §rodek dowodowy podlega na rowni wszechstronnej ocenie, bez wzgledu na jego
moc iznaczenie dla wyniku procesu. Brak jest podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii érodkéw dowodowych
z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Natomiast moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$é
za$ decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci,
zashuguje na wiare (por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1431/12, LEX nr 1322011,
wyrok SA w Lodzi z dnia 5 czerwca 2013 r., I ACa 50/13, LEX nr 1345548). O faktycznej nadrzednoSci jakiego$ Srodka



dowodowego mozna moéwié dopiero wowczas, gdy w procesie oceniania go okaze sie, ze ma on istotne znaczenie, jako
podstawa rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil brak wiarygodnosci zeznan §wiadka W. F. (2) oraz E. K. zeznajacej w charakterze
strony pozwanej w kontekécie pozostalych dowodoéw i biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci. Nie doszlo zatem
do hierarchizacji Srodkéw dowodowych, lecz dokonania oceny dowodéw przez Sadu w granicach okre$lonych w art.
233 8 1k.p.c.

Nietrafnie skarzgca zarzucila réwniez naruszenie art. 303 k.p.c. przez zaniechanie przestuchania strony pozwanej
po odebraniu przyrzeczenia przy jednoczesnej negatywnej ocenie dowodu z przestuchania pozwanej (pkt II. 6).
Podkreslenia wymaga, ze dowdd z przesluchania stron ma jedynie charakter pomocniczy. Sad moze dopuscic
ten dowdd, jezeli po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (por. art. 299 k.p.c.). Ponowne za$ przestuchanie strony po odebraniu przyrzeczenia
uzasadnia¢ moze natomiast dalsza potrzeba wyjasnienia istotnych dla sprawy faktow czy tez swoistej weryfikacji
wiarygodnoéci dowoddw (por. art. 303 k.p.c.). Reprezentujaca pozwang E. K. zlozyla zeznanie w charakterze strony
i wypowiedziala sie co do wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Z tego wzgledu brak bylo podstaw do jej
ponownego przestuchania.

Nie zashugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace nieustalenia przez Sad Rejonowy, ze powddka byla
zobowigzana wzgledem pozwanej z tytutu Swiadczenia ustug franczyzodawcy (pkt III. 4-5,9) oraz naruszenia w tym
zakresie art. 316 k.p.c. (pkt II. 7).

Wskaza¢ nalezy, ze pozwana zgdajac od powddki oplat z tytulu franczyzy powolywala sie na wstgpienie w miejsce
franczyzodawcy (...) Sp. z 0.0. do umowy z powddka z dnia 2 marca 2004 roku. Powodka skutecznie podwazyla
istnienie podstawy pobierania przez pozwang oplat, a pozwana w zaden sposéb nie wykazala, ze przystugiwalo jej
wzgledem powodki uprawnienie wynikajace z innego tytulu niz umowa franczyzy. W szczegblno$ci pozwana nie
powolywala sie w tym wzgledzie na istnienie odrebnej umowy zawartej miedzy nig a powddka, na mocy ktérej mialaby
dostarcza¢ powodce $wiadczen franczyzodawcy, konsekwentnie za$ podnosila, ze wstapila w miejsce pierwotnego
franczyzodawcy (...) Sp. z 0.0. i z tego tytulu wykonuje jego prawa i obowigzki. Jednakze pozwana tej okoliczno$ci
wbrew cigzacemu na niej w tym wzgledzie obowiazkowi nie udowodnila (art. 6 k.c.).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nie zastugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego
art. 60 k.c. (pkt IV.1) oraz art. 410 § 2 k.c. i 411 pkt 2 k.c. (pkt IV. 6 — 8).

Pozwana nie wykazala bowiem tytulu do pobierania oplat od powodki zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci, wobec
czego zasadnym bylo uznanie wplaconych przez powddke na rzecz pozwanej kwot 24.703,75 zt z tytulu faktury VAT nr
(...) z dnia 30 lipca 2012 roku oraz 24.740,10 zt z faktury VAT nr (...) z dnia 29 paZdziernika 2012 roku za $§wiadczenie
nienalezne w podlegajace zwrotowi.

Whbrew zarzutowi skarzgcego roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu.

W rozpoznawanej sprawie zadanie powodki oparte bylo o tre$¢ przepisu art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c.
Powobdka zadala bowiem od pozwanego zaplaty tej kwoty jako nienaleznego Swiadczenia z uwagi na nieistnienie
zobowigzania. Obowiazek zwrotu tego, co pozwana otrzymala od powoda w wykonaniu nieistniejacej miedzy stronami
umowy powstal zatem od chwili zaplaty, tj. od dnia 28 listopada 2012 roku — co do kwoty 24.740,10 zl oraz od dnia 22
sierpnia 2012 roku — co do kwoty 24.703,75 zl. Roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia majacego taki charakter
juz w chwili spelnienia staje sie wymagalne od tej chwili (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r.,
sygn. akt V. CKN 769/00). Bieg terminu dla roszczenia z tytulu nienaleznego §wiadczenia konczy sie z uptywem 10 lat
zgodnie z og6lna zasadg wyrazona w art. 118 k.c. Powodztwo o zwrot §wiadczenia nienaleznego zostalo wniesione w
dniu 11 sierpnia 2015 roku, a zatem przed uplywem biegu przedawnienia.



Sad Okregowy uznal natomiast za zasadne zarzuty w zakresie zasadzenia skapitalizowanych odsetek w lgcznej kwocie
16.311,77 z} i naruszenia w tym wzgledzie art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 481 k.c. (pkt IV.4) oraz art. 482
k.c. (pkt IV.5).

Na kwote zadang pozwem obok $wiadczenia nienaleznego - w lacznej kwocie 49.443,85 zl - skladaly sie réwniez
skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie pozwanego w spelnieniu tego $wiadczenia w kwocie 8.581,34 z}
(liczonej od kwoty 24.703,75 zt za okres od dnia jej uregulowania — 23 sierpnia 2012 roku do dnia wezwania do
zaplaty- 12 lipca 2015 roku) oraz 7.730,43 z (liczonej od kwoty 24.740,70 zt za okres od dnia jej uregulowania
— 29 listopada 2012 roku do dnia wezwania do zaplaty- 12 lipca 2015 roku). Powddka nie mogla domagaé sie
skapitalizowanych odsetek za opdznienie za wskazany okres, gdyz roszczenie o odsetki w tym zakresie nie stalo sie
wymagalne. Roszczenie o odsetki ma charakter bezterminowy, a zatem staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.). Powoédka moglaby domagaé sie zatem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie
w zwrocie nienaleznego $§wiadczenia dopiero po wezwaniu pozwanej do zaplaty, obejmujacym to zadanie. W aktach
sprawy znajduje sie wezwanie do zaplaty datowane na 10 lipca 2015 roku, jednakze brak jest potwierdzenia daty
nadania czy tez doreczenia go pozwanej, stad brak jest podstaw do przyjecia, ze zadanie odsetek stalo sie wymagalne.
W tej sytuacji nie bylo uprawnione réwniez zadanie odsetek ustawowych od zaleglych odsetek. Zgodnie bowiem z art.
482 § 1 k.c. mozna zadac odsetek od zaleglych odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
zasgdzong na rzecz powddki kwote 65.755,62 zt obnizyl do kwoty 49.443,85 zt oraz oddalil powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt I.a. wyroku), w pozostalej za$ czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng (pkt
IT wyroku).

W konsekwencji zmianie uleglo rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktére w oparciu o art. 100 k.p.c. nalezalo
stosunkowo miedzy stronami rozdzieli¢ odpowiednio do wyniku sporu. Powoddka poniosla w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym koszty postepowania w wysoko$ci 6.905 zl, w tym 3288 zl — oplata sagdowa od pozwu, 17 zt —
oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 3600 z — wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013
I., poz. 461). Pozwany ponidst koszty wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoS$ci 3617 z ustalone z uwzglednieniem
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Lacznie koszty poniesione przez strony
wyniosly 10. 522 zl. Powddztwo ostatecznie zostalo uwzglednione w 75 % ( z zadanej kwoty 65.775,62 zt zasadzono
49,443,85 zl), a zatem w takim zakresie pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu, co odpowiada kwocie 7.891,50 zk.
Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 3617 zl a zatem powinien on zwr6ci¢ powddce kwote 4.274,50 zl, dlatego
tez Sad Okregowy obnizyt zasgdzona z tytulu kosztéw procesu kwote 6.905 zt do kwoty 4.274,50 zt (pkt Lb wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo
miedzy stronami odpowiednio do zakresu wygranej w sprawie. Pozwany poniost w postepowaniu apelacyjnym koszty
w wysoko$ci 6.888 zl, w tym 3288 zl — oplata sadowa od apelacji oraz 3600 zI — wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804). Powbdka poniosta
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 3600 zt ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie ( Dz. U. 2015 r., poz. 1800). Lacznie koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez strony wyniosty
10.488 zl. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 25 % ( z zaskarzonej kwoty 65.755,62 uwzgledniono 16.331,77
z1), a zatem pozwany powinien ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego w zakresie, w jakim przegrat sprawe, tj. w



75%, co odpowiada kwocie 7866 zI. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 6888 zl,a zatem powinien on zwrécic
powodce kwote 978 zl, ktora to Sad Okregowy zasadzit w pkt ITII wyroku.



