Sygn. akt XIII Ga 596/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w punkcie 1 - zasadzit od (...) w
W. na rzecz W. D. kwote 5.477,50 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
w punkcie 2 — oddalitl pow6dztwo w pozostalej czeSci; w punkcie 3 — zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.248,14 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (wyrok — k. 106).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktore Sad
Okregowy podzielil i przyjal za wlasne, a ktorych najistotniejsze elementy przedstawiaja sie nastepujaco: w dniu 12
listopada 2013 roku w wyniku wypadku uszkodzeniu ulegl samoch6d marki S. o nr rej. (...), stanowigcy wlasnosé C. C..
Poszkodowany po zdarzeniu zglosil szkode do pozwanego (...) w W., ktory zawarl umowe ubezpieczenia OC ze sprawca
wypadku. W dniu 13 czerwca 2014 roku poszkodowany na podstawie umowy cesji przelal na rzecz powoda swoje prawa
do odszkodowania przystugujacego mu od pozwanego z tytulu uszkodzenia wskazanego samochodu w wypadku z 12
listopada 2013 roku. Powdd zlecil sporzadzenie kalkulacji wartoSci pojazdu, z ktérej wynika, ze warto$¢ pojazdu na
dzien szkody w stanie nieuszkodzonym to 18.500,00 zlotych, zas wartoé¢ pojazdu po szkodzie to 4.000 zlotych. Koszt
kalkulacji to 300,00 zlotych netto. Pozwany dokonat ogledzin uszkodzonego pojazdu i wyplacil poszkodowanemu
kwote 9.122,50 zlotych uznajac, ze w sprawie doszlo do szkody catkowitej. Sad Rejonowy ustalil, ze uzasadniony koszt
przywrocenia pojazdu marki S. o nr rej. (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 12 listopada 2013 roku przy uzyciu
oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu wynosi 47.271,04 zlotych, przy uzyciu czedci jakoSci Q
— 41.798,75 zlotych. Warto$é¢ pojazdu na dzien szkody w stanie nieuszkodzonym to 17.700,00 zlotych, za§ warto$c
pojazdu po szkodzie to 3.400,00 zlotych.

Ustalajac koszt naprawy Sad Rejonowy oparl sie na pisemnej opinii bieglego sadowego Krzysztofa Grobelnego.
W ocenie Sadu opinia byla fachowa, rzetelna i precyzyjna w odniesieniu do jej wnioskow koncowych. Biegly
wyczerpujaco uzasadnit spos6b wyceny szkody w pojezdzie. Sporzadzajac kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu i
jego wartoéci wykorzystal przy tym system ekspercki A. i I., stosowane powszechnie przez warsztaty naprawcze,
firmy ubezpieczeniowe, stowarzyszenia rzeczoznawcéOw samochodowych. Nalezy podkreéli¢, iz opinia nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron — powdd nie wnioslt zastrzezen, pozwany o$wiadezyl, ze jest poprawna przy
materiale dowodowym jakim dysponowat biegly, jakkolwiek w jego ocenie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw C. C. oraz wykonawcy naprawy pojazdu
na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, a takze z dokumentéw w postaci dowodu zakupu pojazdu przez
poszkodowanego oraz dowodu sprzedazy pojazdu po wypadku oraz rachunkéw za naprawe pojazdu.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Zgodnie z treScig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Poza sporem pozostaje zasada
odpowiedzialnoSci pozwanego, oparta na przepisach art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. oraz przepisach ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nie ulegalo bowiem watpliwos$ci, ze pozwany uznal co do zasady swoja
odpowiedzialno$é za powstalg szkode, wyplacajac cze$¢ naleznego odszkodowania z OC sprawcy. Na skutek zawarcia
umowy cesji wierzytelnos¢ o naprawienie szkody przystuguje obecnie powodowi (art. 509 k.c.).

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami dotyczyl wysokosci naleznego odszkodowania. Szkoda w rozumieniu
art. 361 k.c. jest powstala wbrew woli poszkodowanego ré6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym
stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez



zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przepis ten nie naklada na poszkodowanego obowigzku przywrdcenie stanu
poprzedniego wskazujac, ze szkoda moze by¢ naprawiona przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W niniejszej sprawie pozwany zlikwidowal szkode jako calkowita, powod tego nie kwestionowal i nie dochodzil
kosztoéw naprawy. Co wiecej poszkodowany nie naprawial pojazdu, lecz sprzedal jego pozostaloéci. Spos6b ustalenia
wysokoSci odszkodowania w sytuacji wystgpienia szkody calkowitej zostal jednoznacznie ustalony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970 roku, II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93 wskazano, ze
w wypadku ponoszenia odpowiedzialnoSci za uszkodzenie pojazdu gdyby remont samochodu okazal sie niemozliwy
albo gdyby pociagal za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, naprawienie szkody polegaé¢ ma na
spelieniu §wiadczenia pienieznego w wysokos$ci roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody, a ceng pojazdu
uszkodzonego. Ponadto w wyroku z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, Sad
Najwyzszy uznal, iz gdy w konkretnych sprawy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia
szkody poprzez przywrodcenie stanu poprzedniego, roszczenie odszkodowanego ogranicza sie do odszkodowania
polegajacego na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie réznica pomiedzy wartoscia
samochodu przed i po uszkodzeniu. Wskazana linia orzecznicza stanowi doprecyzowanie tresci art. 363 § 1
k.c., zgodnie z ktorym poszkodowany ma prawo wyboru sposobu naprawienia szkody pomiedzy przywroéceniem
stanu poprzedniego, a zaplata odpowiedniej sumy pienieznej, wylgcznie jednak w sytuacji, gdy nie pocigga to
dla zobowigzanego nadmiernych trudnosci lub kosztéw. Dyrektywy te wyraznie wskazuja wlasciwy sposob w jaki
wysoko$é tzw. szkody calkowitej winna by¢ ustalona.

Sad Rejonowy ustalil, na podstawie opinii bieglego w zakresie mechaniki samochodowej, warto$¢ pojazdu na dzien
szkody w stanie nieuszkodzonym, jak i warto$¢ pojazdu po szkodzie. Wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi
sprowadza sie do r6znicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody w kwocie 17.700,00 zlotych, a wartoScia pojazdu
uszkodzonego w wysokosci 3.400,00 zlotych, a wiec réznica wynosila 14.300,00 zlotych.

Sad I instancji wskazal, iz pow6d dochodzil w pozwie tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu kwoty 5.377,50
zlotych z ustawowymi odsetkami wskazujac, ze pozwany wyplacil dotychczas kwote 9.122,50 zlotych, a réznica
warto$ci samochodu przed szkoda i po szkodzie wynosi 14.500 zlotych. Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo co do
kwoty 200,00 zlotych podlegalo oddaleniu, za$ nalezato zasadzi¢ kwote 5.177,50 zlotych.

O ustawowych odsetkach za op6zZnienie w spelieniu tego §wiadczenia pienieznego Sad Rejonowy orzekl stosownie
do art. 481 k.c. wzwigzku z art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktdérym ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni od daty, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Szkoda miala miejsce 12 listopada 2013 roku, a zatem od dnia 13 grudnia 2013 roku pozwany pozostawal w
op6zZnieniu, albowiem nic nie stalo na przeszkodzie, aby od razu wyplacil cala nalezng kwote odszkodowania.

Sad Rejonowy za zasadne uznal roszczenie o zwrot poniesionych wydatkéow zwigzanych ze zleceniem prywatnej
ekspertyzy w wysokoSci 300,00 zlotych. Okoliczno$é ta zostala wykazana przez zlozenie faktury VAT. Jak wynika
z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117, odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze stosownie do okolicznoSci sprawy obejmowaé takie wlasnie
koszty. Podkresli¢ nalezy, ze zlecona usluga miala na celu wykazanie zasadno$ci zadania powoda w sytuacji, gdy
ubezpieczyciel ustalil inny i niekorzystny dla poszkodowanego wynik kalkulacji kosztéw naprawy.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. (uzasadnienie — k. 112 — 117).

Apelacje od powyzszego orzeczenia ztozyl pozwany zaskarzajac go w czesci, w zakresie punktu 1, co do kwoty 5.477,50
zlotych wraz z odsetkami i w punkcie 3 wyroku.



Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil obraze przepisu postepowania - art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.c.
iart. 233 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie zloZonego w odpowiedzi na pozew wniosku pozwanej o dopuszczenie
dowodu z dokumentéw:

- dowodu zakupu pojazdu S. (...) nrrej. (...) przez C. C., dowodu sprzedazy tego pojazdu po zdarzeniu z dnia 12 listopada
2013 roku na okoliczno$¢ stanu technicznego i warto$ci pojazdu S. (...) nr rej. (...) w chwili jego nabycia przez C. C.
oraz warto$ci i stanu technicznego tego pojazdu w chwili jego zbycia po zdarzeniu z dnia 12 listopada 2013 roku;

- rachunkéw za naprawe pojazdu S. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 12 listopada 2013 roku — na okoliczno$¢
poniesionego przez C. C. po zdarzeniu z dnia 12 listopada 2013 roku kosztu naprawy pojazdu,

a w konsekwencji tych naruszen skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy
kwestii warto$ci pojazdu S. (...) nr rej. (...) na dzien 12 listopada 2013 roku i wartoS$ci pojazdu w stanie uszkodzonym,
przyjetych przez Sad na podstawie opinii bieglego, bazujacej na cenach usrednionych pojazdéw danej marki i typu, z
calkowitym pominieciem stanu konkretnego egzemplarza pojazdu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz zwrot kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Skarzacy na zasadzie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 380 k.p.c., art. 382 k.p.c. wniést o dopuszczenie dowodu z
dokumentow:

- dowodu zakupu pojazdu S. (...) nrrej. (...) przez C. C., dowodu sprzedazy tego pojazdu po zdarzeniu z dnia 12 listopada
2013 roku — na okoliczno$¢ stanu technicznego i warto$ci pojazdu S. (...) nr rej. (...) w chwili jego nabycia przez C. C.
oraz wartoéci i stanu technicznego tego pojazdu w chwili jego zbycia po zdarzeniu z dnia 12 listopada 2013 roku;

- rachunkéw za naprawe pojazdu S. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 12 listopada 2013 roku — na okoliczno$c
poniesionego przez C. C. po zdarzeniu z dnia 12 listopada 2013 roku kosztu naprawy pojazdu (apelacja — k. 121 — 123).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
(odpowiedz na apelacje — k. 131 — 133).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Nie ma racji skarzacy gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut obrazy przepisu postepowania art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku
z art. 227 k.c. i art. 233 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie zlozonego w odpowiedzi na pozew wniosku pozwanej o
dopuszczenie dowodu z szczegbdlowo opisanych w apelacji dokumentow.

Zgodnie z trescig art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Przywolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodow.
Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdlnych srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie
material dowodowy. Swobodna ocena dowod6éw nie moze by¢ dowolna. Sad ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowodow nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu przedstawionych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na
odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznos$ci w caloéc
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok SN z 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz.
200). Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami



doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00,
Legalis ). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Legalis; wyrok SN z 16 grudnia
2005 roku, IIT CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110 ).

W sprawie niesporng byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego i powstaly po jego stronie obowigzek wyplaty
odszkodowania w zwigzku ze szkoda zaistniala w dniu 12 listopada 2013 roku. Pozwany odpowiedzialnoSci tej
nie kwestionowal wyplacajac odszkodowanie za szkode calkowita powstalg w pojezdzie poszkodowanego w wyniku
zdarzenia w kwocie 9.122,50 zlotych.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze naprawienie szkody (a wiec i odszkodowanie) powinno obejmowa¢é wszystkie
straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Powszechnie przyjmuje sie, ze
naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej
do przywrdcenia samochodu do stanu poprzedniego. Poszkodowany dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody,
polegajacego na wyplacie kwoty odszkodowania za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia 18 grudnia 2014
roku. Pozwany zatem, w my$l art. 363 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c., zobowigzany jest do zwrotu ekonomicznie
uzasadnionych wydatkow, ktore byly niezbedne do korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego.
Podstawowg funkcja odszkodowania bowiem jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie winno przywrdocic¢
w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie
szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysokoé¢ odszkodowania winna $cisle odpowiadaé
rozmiarom wyrzadzonej szkody. Odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez
poszkodowanego. Szkoda jest bowiem uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w roéznicy
miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzyé sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki
powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to ustawodawca
wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2002 roku, V CKN 1273/00, opubl. Legalis).

W zakresie oddalonych wnioskéw dowodowych zawartych w odpowiedzi na pozew, do ktérych ograniczaja sie
zarzuty apelacji pozwanego, Sad I instancji logicznie i spdjnie wyjasnil przyczyny niedopuszczenia zawnioskowanych
wnioskow dowodowych. Sad I instancji nie podzielil argumentacji strony pozwanej i oddalil wnioski pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zakupu pojazdu S. (...) nr rej. (...) przez C. C., dowodu sprzedazy tego pojazdu po zdarzeniu
z dnia 12 listopada 2013 roku — na okoliczno$¢ stanu technicznego i wartosci pojazdu S. (...) nr rej. (...) w chwili
jego nabycia przez C. C. oraz warto$ci i stanu technicznego tego pojazdu w chwili jego zbycia po zdarzeniu z dnia
12 listopada 2013 roku oraz rachunkéw za naprawe pojazdu S. (...) nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia 12 listopada
2013 roku — na okoliczno$¢ poniesionego przez C. C. po zdarzeniu z dnia 12 listopada 2013 roku kosztu naprawy
pojazdu. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem uznal przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia i zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania w sprawie. Teza dowodowa w $wietle zasad
ustalania odszkodowania w przypadku odszkodowan OC byla calkowicie nieprzydatna dla rozstrzygniecia co takze
Sad I instancji szczegbélowo wyjasnil w uzasadnieniu swojego orzeczenia i ktore to poglady Sad Okregowy w calej
rozciagloSci podziela i przyjmuje za wilasne.

Ocena, czy okreSlone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) zalezy nie tylko od
tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma
prawna, ktdéra rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sg w aspekcie
okreslonego przepisu prawa materialnego, ktory wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace



znaczenie dla oceny, czy okreSlone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu maja wplyw na tre§¢ orzeczenia
(stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012 roku, II CSK 357/11, opubl.: Legalis nr
457209). W tym kontek$cie przeprowadzenie tych dowodéw uznaé nalezalo za zbedne tak na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i — wobec zgloszenia wniosku i ich przeprowadzenie w apelacji — w toku postepowania
apelacyjnego, wobec czego Sad Okregowy wnioskow tych na podstawie wskazanego przepisu nie uwzglednil.

Natomiast zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. maracje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil
dowdd na okolicznoSci, ktore nie maja istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢é postepowania dowodowego mogta
wplynaé na jej wynik, badz gdy sad odmowil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie,
blednie oceniajac, iz nie majg one takiego charakteru (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 roku,
IV CSK 272/06, Mon. Prawn. 2007, nr 2, s. 60; z 4 listopada 2008 roku, II PK 47/08; wyrok z 11 lutego 2011 roku, I
CSK 334/10). Powyzsze okoliczno$ci nie mialy miejsca, co czyni zarzut chybionym.

W niniejszej sprawie pozwany zlikwidowal szkode jako catkowita, powo6d tego nie kwestionowal i nie dochodzit
kosztéw naprawy. Co wiecej poszkodowany nie naprawial pojazdu (w rozumieniu jego przywrocenia do stanu
poprzedniego), lecz sprzedal jego pozostalo$ci. Sposéb ustalenia wysokosci odszkodowania w sytuacji wystgpienia
szkody calkowitej zostatl jednoznacznie ustalony w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego w wyroku z dnia 1 wrze$nia 1970
roku, II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93 w ktérym wskazano, ze w wypadku ponoszenia odpowiedzialnoSci za
uszkodzenie pojazdu, gdyby remont samochodu okazal sie niemozliwy albo gdyby pociggal za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, naprawienie szkody polegac¢ ma na spelnieniu Swiadczenia pienieznego w wysokoéci
réznicy pomiedzy wartoécig pojazdu sprzed szkody, a ceng pojazdu uszkodzonego. Natomiast w wyroku z dnia
20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15, Sad Najwyzszy uznal, iz gdy w konkretnej
sprawie zostanie stwierdzony brak ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego, roszczenie odszkodowane ogranicza sie do odszkodowania polegajacego na zaplaceniu kwoty
wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie roznica pomiedzy wartoScig samochodu przed i po uszkodzeniu.
Wskazana linia orzecznicza stanowi doprecyzowanie treéci art. 363 § 1 k.c., zgodnie z kt6rym poszkodowany ma prawo
wyboru sposobu naprawienia szkody pomiedzy przywroceniem stanu poprzedniego a zaptata odpowiedniej sumy
pienieznej, wylacznie jednak w sytuacji, gdy nie pociaga to dla zobowigzanego nadmiernych trudnosci lub kosztow.
Dyrektywy te wyraznie wskazujg wlasciwy sposob w jaki wysokosé tzw. szkody calkowitej winna by¢ ustalona.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil warto$é pojazdu na dzien szkody w stanie nieuszkodzonym, jak i warto$c
pojazdu po szkodzie, na podstawie opinii biegtego do spraw likwidacji szkéd komunikacyjnych - Krzysztofa
Grobelnego. Ustalenie warto$ci pojazdu na podstawie samego tylko rachunku za jego nabycie w realiach niniejszej
sprawy nie doprowadzilo by bowiem do ustalenia jego faktycznej warto$ci skoro poszkodowany nabyl pojazd uzywany
i za okazyjng cene, a badanie zakresu napraw jego dokonal w nim poszkodowany po szkodzie — skoro nie zostalo
wykazane, ze naprawy te mialy taki zakres, ze przywrdcily pojazd do stany sprzed powstania szkody — rowniez nie byto
by przydatne dla ustalenia faktycznej wartoSci szkody. Zwlaszcza ustalanie wartoSci pozostaloSci po dokonaniu takiej
naprawy prowadziloby, zdaniem Sadu Okregowego, do naruszenia zasad ustalenia warto$ci szkody na niekorzysci
jednej badZz drugiej strony (poszkodowanego jezeli naprawa nie przywrocila pojazdu do stanu poprzedniego, a
sprawcy szkody — jezeli by go doprowadzila do takiego stanu, ale za cene uslugi przekraczajacej wartoé¢ pojazdu
w chwili szkody, co w $wietle opinii bieglego i niespornych ustalen jeszcze z etapu postepowania likwidacyjnego —
bylo warunkiem przeprowadzenia skutecznej i prawidtowej naprawy pojazdu). Wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodowi musiala w niniejszej sprawie sprowadzaé sie do réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed szkody, a
warto$cig pozostatosci. Dla ustalenia obu tych wartoSci najbardziej przydatnym i jedynym $rodkiem dowodowym,
ktéry pozwala na ich obiektywne okreSlenie — jest opinia bieglego. Warto$¢é rynkowa brutto pojazdu, okre$lona
na dzien 15 listopada 2013 roku przy zalozeniu okresu eksploatacji pojazdu do dnia szkody wynosila 17.700,00
zlotych (k. 67), a zaokraglona warto$¢ pojazdu uszkodzonego 3.400 zlotych (k. 69). W konsekwencji, wobec zadania
odszkodowania przez powoda w kwocie 14.300,00 zlotych, powodowi z tytutu uszkodzenia pojazdu poszkodowanego
przystugiwalo odszkodowanie w wysokosci 5.177,50 zlotych, bowiem ubezpieczyciel wyplacil juz kwote 9.122,50
zlotych.



Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci wskazanych zarzutéw sformulowanych
przez apelujacego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Zasadzona kwota 1.200,00 zlotych stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem,
ktorego wysoko$é zostala okreSlona na podstawie § 2 pkt 4 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 z p6Zn. zm.) z uwagi na wniesienie apelacji po 1 stycznia 2016 roku, a przed 27 pazdziernika 2016 roku.

Mariola Szczepanska Magdalena Rychter-Raj Bartosz KaZzmierak



