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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa P. G. (1), M. K. przeciwko W. Z. (1), o zaplate 97.060,00 zlotych, zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie kwote 23.095 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z odsetkami za opo6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; oddalit powbdztwo w
pozostalym zakresie oraz zasadzil od M. K. i P. G. (1) na rzecz W. Z. (1) kwote 611 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w pozwie z dnia
26 stycznia 2012 roku powodowie P. G. (1) oraz M. K., prowadzacy dzialalno$¢ jako wspoélnicy (...) spolki cywilnej
P. G. (1), M. K. wniesli o zasagdzenie od W. Z. (1) kwoty 97.060 zlotych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz na
dochodzong pozwem kwote sklada sie nalezno$ci wynoszaca 70.000 zlotych z tytulu kar umownych oraz kwota
27.060 zlotych tytulem réwnowarto$ci sprzetdéw kuchennych uzyczonych pozwanemu zgodnie z umowa uzyczenia i
nie zwrdconych pomimo wyga$niecia umowy. Strony laczyla umowa franchisingu oraz umowa uzyczenia. Pozwany
naruszy! postanowienia umowy franchisingu, co skutkowato naliczeniem kar umownych wynikajacych z tej umowy.
W konsekwencji umowa franchisingu zostala wypowiedziana, podobnie jak umowa uzyczenia. Pow6d naliczyt kary
umowne na wysoko$¢ 150.000 zlotych ale w procesie dochodzi jedynie ich cze$ci wynoszacej 70.000 zlotych.
Nakazem zaplaty z dnia 15 marca 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
uwzglednil w caloSci zagdanie pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 20 kwietnia 2012 roku
pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci i wnidst o oddalenie powddztwa. W pierwszej kolejnosci, pozwany podnidst zarzut
bezwzglednej niewazno$ci umowy franchisingu, wobec zlozenia przez pelnomocnika pozwanego radce prawnego L. C.
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie.
Po drugie, pozwany podnio6sl, ze umowa franchisingu jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
bowiem komparycja ujawnia firme spo6tki cywilnej, nie za$ jej wspodlnikéw, ktorzy jako przedsiebiorcy w umowach

wystepuja pod wlasnym imieniem i nazwiskiem. Po trzecie, pozwany wskazal, iz umowa jest niewazna, bowiem
stanowi czynno$¢ prawna sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Po czwarte
pozwany zarzucit brak skutecznego zawarcia umowy franchisingu, gdyz powodowie dzialali przy jej zawarciu przez
pelnomocnika, ktéry nie byt umocowany w formie pisemne;j. Jako kolejne, pozwany podniost zarzuty wynikajace z
umowy franchisingu, naruszenia przez powodéw § 7 ust. 51 6 umowy, a w konsekwencji niezasadnego obcigzenia
pozwanego karami umownymi wynikajgcymi z tej umowy oraz naruszenia § 14 ust. 1 umowy poprzez brak zawarcia
aneksu w zakresie zmiany cen produktéw. Na zakonczenie pozwany wskazal na brak udowodnienia roszczenia w
zakresie rzekomego naruszenia standardéw sieci restauracji (...) oraz naduzycie prawa podmiotowego, art. 5 k.c.
Strony sa przedsiebiorcami. M. K. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...), W. Z. (1) prowadzi dziatalno$é
pod nazwa (...). W dniu 20 stycznia 2010 roku J. K. oraz T. T., jako byli wspolnicy spo6iki cywilnej (...) zwani dalej w
umowie ,,sprzedawcg” zawarli umowe z M. K. oraz P. G. (1) prowadzacymi dzialalno$¢ pod nazwa (...) S.C. wpisana do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej pod numerami (...), zwanymi w dalszej cze$ci umowy ,kupujacymi”. Kwalifikacja
prawna umowy nie jest jednoznaczna: w § 1 umowy sprzedawca przenosil na kupujacego, za$ kupujacy nabywal
udzielone sprzedawcy prawo ochronne na znak towarowy slowny (...) wpisany do rejestru znakéw towarowych
oraz prawo ochronne na znak towarowy graficzny pod warunkiem zawieszajacym okre$lonym w § 8 ust. 1 umowy.
Wskazane postanowienie zawieralo zobowigzanie kupujacego do nabywania w okresie 72 miesiecy od J. K. i T. T.,
w ramach prowadzonych przez nich dzialalno$ci lub spoélek 5334000 sztuk ciasta do pizzy tzw. duzych, za cene
wynikajacg z zalacznika do umowy, jednak nie mniej niz 74.000 sztuk ciasta kazdego miesiaca po co najmniej 37.000
sztuk ciasta od kazdej z os6b za cene 2,80 zlotych netto za sztuke. W § 9 umowy strony zawarly zakaz konkurencji.
Za$ w 8§10 ust. 1 umowy sprzedajacy zobowiazal sie wzgledem kupujacego do, iz w terminie 30 dni liczac od dnia
zawarcia umowy podmioty gospodarcze prowadzace co najmniej 50 lokali gastronomicznych w ramach wspdlnej sieci
franchisingowej prowadzonej przez spolke cywilna (...) zawrze z kupujacym lub podmiotem przez niego wskazanym
umowy franchisingu, o ile warunki uméw przedstawione tym podmiotom przez kupujacego ,.beda takie same jak w
umowach, ktore laczyly te podmioty ze spotka cywilng (...)”. W §10 ust. 4 sprzedajacy zobowiazal sie do podjecia
czynnosci faktycznych i prawnych, ktére umozliwia kupujacemu lub podmiotom przez niego wskazanym prowadzenie



wspolnej sieci franchisingowej pizzerii. A. K. nie byla strona umowy. Do umowy zalaczono odpis Swiadectwa
ochronnego na za znak towarowy nr (...) oraz opis ciast do pizzy duzych i malych oraz specyfikacje potproduktow
do ciasta. Ponadto, do umowy zalaczono spis telefonéw komorkowych i stacjonarnych do poszczegdlnych lokali i
0sOb pracujacych na rzecz sieci. W dniu 15 listopada 2010 roku J. K. oraz T. T., zawarli z M. K. oraz P. G. (1)
reprezentowanym przez P. G. (1) ugode pozasadowa oraz aneks do § 8 i § 10 umowy z dnia 20 stycznia 2010 roku.
W § 1 ugody strony o$wiadczyly, iz kupujacy zawarl umowy franchisingu z przedsiebiorcami prowadzacymi 40 lokali
gastronomicznych w ramach sieci franchisingowej prowadzonej przez spoétke cywilna (...) i w takim zakresie strony
obowiazuje umowa z dnia 20 stycznia 2010 roku, zwlaszcza jej §8 bez wzgledu na zdarzenia przeszle lub przyszle
choéby zawinione przez ktérgkolwiek ze stron. W § 2 strony ugody pozasadowej zmienily ilos¢ ciasta na 4.262.400
sztuk, po 2.131.200 sztuk od kazdego ze sprzedajacych, nie mniej niz 59.200 sztuk ciasta kazdego miesiaca po 29.600
od kazdego ze sprzedajacych. Ponadto, wprowadzono kare umowna za nabycie mniejszej iloéci ciasta. W § 3 ugody
wskazano, ze od 1 marca 2010 roku do 1 wrze$nia 2010 roku umowa byla realizowana w odniesieniu do 50 lokali, gdy
faktycznie byl realizowany dla 40 lokali. Powstala nadwyzka zostanie rozliczona poprzez zaliczenie na poczet globalnej
kwoty ciast do kupienia, ustalonej w paragrafie 2a ugody. A. K. nie byla strona ugody pozasgdowej. W dniu 2 lutego
2010 roku (...) S.C. z siedziba w L., przy ul. (...) oraz (...) W. Z. (1) zawarli umowe uzyczenia sprzetu wspierajacego
sprzedaz. Przedmiotem umowy bylo uzyczenie urzadzen: ,piec, sofy, stoliki”. Umowe zawarto na czas nieokreslony z
mozliwo$cig wypowiedzenia za zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia, zwrot sprzetu powinien nastapic¢
do magazynu uzyczajacego. W dniu 12 kwietnia 2011 roku J. K. oraz T. T. jako byli wspdlnicy spotki (...) zlozyli
powodom, jako wspoélnikom spdélki cywilnej (...) o§wiadczenie, iz przekazali sprzet firmom wspolpracujgcym w
ramach sieci pizzerii. Firmie (...) w P. przekazano: piec do pizzy 3-komorowy, zamrazarke stojaca, trzy chtodziarki
stojace, trzy chlodziarki podblatowe, kaseton Swietlny, logo przestrzenne, trzy stoly drewniane 80x80, trzy stoly
drewniane 110x80, sze$¢ stolow drewnianych dlugosci 120x80, sze$¢ sof skoropodobnych o dlugosci 80 cm i sze$é o
dlugoéci 120 em. W dniu 3 lutego 2010 roku (...) spdtka cywilna z siedziba w L., przy ul. (...) reprezentowana przez
pelomocnika w osobie J. K. zawarta umowe franchisingu z W. Z. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
D. (...) w P.. F. na mocy umowy zostal uprawniony do prowadzenia trzech restauracji na warunkach okre$lonych w
umowie. Zostal rowniez upowazniony do wyposazenia lokali w sprzet i urzgdzenia wybrane przez franchisingobiorce,
ale wystrdj nie bedzie mogl byé zmieniany bez zgody franchisingobiorcy. W § 10 zastrzezono, iz franchisingodawca
ma prawo wypowiedzie¢ umowe bez zachowania terminéw wypowiedzenia, jeZeli bioracy nie rozpocznie dzialalnoéci
w oznaczonym terminie. W takim wypadku franchisingobiorca bedzie uprawniony do dochodzenia kary umownej w
wysoko$ci 50.000 zlotych. W § 14 umowy zawarto zobowigzanie do zakupu ciast, serow, pudelek, sos6w i materialow
promocyjnych u ffanchisingodawcy. W § 14 ust. 2 zastrzezono kare umowna za naruszenie wskazanego zobowiazania
lub za wykorzystanie produktéw w sposob sprzeczny z ich przeznaczeniem przykladowo, poprzez odsprzedaz,
dzielenie ciasta, wprowadzenie wlasnego ciasta, pudelek, soso6w sosjerek - w wysoko$ci 100.000 zlotych, zastrzegajac
przy tym mozliwoé¢ jednorazowego wprowadzenia takich produktéw do sprzedazy, po uprzednim zgloszeniu mailem
lub telefonicznie. W § 14 ust. 4 umowy wprowadzono kare umowng za emisje reklamy lub druk jakiejkolwiek formy
reklamy bez zgody franchisingodawcy w wysokosci 50.000 zlotych. W § 20 zawarto klauzule poufno$ci zawarowang
karg umowna w wysoko$ci 100.000 zlotych. W § 22 umowy zagwarantowano prawo wstapienia do umowy nastepcy
prawnemu franchisingodawcy w prawa strony umowy, po zawiadomieniu franchisingobiorcy w terminie 14 dni.
Pod umowa podpisali sie w imieniu franchisingobiorcy W. Z. (2), za$ w imieniu franchisingodawcy J. K., wskazany
jako pelnomocnik, oznaczajac podpis pieczecia (...) s.c. wraz z adresem L., ul. (...) oraz numerem NIP. Umowa
nie zawierala zalacznikow. W marcu 2010 roku w L. odbylo sie spotkanie franchisingobiorcow z M. K. i P. G. (1).
Na spotkaniu w L. franchisingobiorcy dowiedzieli sie, ze w umowach podpisanych z J. K. zmianie ulegla nie tylko
siedziba sieci, ale przede wszystkim osoby zarzadzajace siecia. Nowymi zarzadzajacymi zostali powodowie, ktorzy
o$wiadczyli, iz beda dazy¢ do standaryzacji sieci i zakupu skladnikéw do pizzy u jednego dostawcy - (...). Czes$c
franchisingobiorcéw miala podpisane umowy z J. K. w swoich lokalach w lutym 2010 roku, cze$¢ miala podpisaé
nowe umowy na spotkaniu w L.. Przed spotkaniem J. K. odwiedzil wiekszo$¢ pizzerii nalezacych do sieci. Informowal,
ze zachodzi konieczno$¢ podpisania nowych umow, ale wynikala ona ze zmiany siedziby spolki z ulicy (...) na ul.
(...) w L., inne postanowienia uméw pozostaja w mocy. Ser do pizzerii po marcu 2010 roku by} dostarczany przez
firme (...). Franchisingobiorcy mieli zastrzezenia do jako$ci sera, ale przede wszystkim wzrost koszt sktadnikow.
W. Z. (1) nie zamawial sera w firmie (...). Powodowie prébowali nawigza¢ kontakt z pozwanym, ale ten odmawiat



wspolpracy. Po skontrolowaniu lokalu okazalo sie, ze pozwany, podobnie jak inni franchisingobiorcy zmienil nazwe
restauracji na (...). W dniu 24 listopada 2010 roku P. G. (1) zlozyl o§wiadczenie pozwanemu o rozwigzaniu umowy
uzyczenia sprzetu stanowigcego wyposazenie pizzerii. Zgodnie z o§wiadczeniem, sprzety powinny zosta¢ zwrdcone
do magazynu na ul. (...) w ciggu 7 dni od otrzymania pisma. Wypowiedzenie objelo sprzet, na ktory skladal sie: piec
do pizzy 3-komorowy, zamrazarke stojaca, trzy chlodziarki stojace, trzy chlodziarki podblatowe, kaseton $wietlny,
logo przestrzenne, trzy stoly drewniane 80x80, trzy stoly drewniane 110x80, sze$¢ sof skoropodobnych o dtugosci 8o
cm i sze$¢ o dlugoéci 120 cm. W dniu 24 listopada 2010 roku P. G. (1) zlozyt o§wiadczenie pozwanemu o obciazeniu
pozwanego karami umownymi, na podstawie § 14 pkt 2 umowy w wysoko$ci 100.000 zlotych oraz na podstawie § 10
ust. 3 umowy w wysokoSci 50.000 zlotych. Do o§wiadczenia zalaczono note obcigzeniowa, zgodnie z ktérg pozwany:
yuzywat produktéow nie zgodnych ze standardami sieci (...), dzialal na szkode franczyzodawcy poprzez uzywanie
wlasnych produktéw, nie dopuszczal do kontroli standardéw lokalu, nie okazywal dokumentéw finansowych lokalu,
nie wywigzal sie z terminu uruchomienia kolejnego lokalu. W dniu 8 lutego 2011 roku pelnomocnik pozwanego
radca prawny L. C. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.
Oséwiadczenie to zostalo doreczone powodom w dniu 15 lutego 2011 roku. W dniu 21 kwietnia 2011 roku (...) wystawila
fakture na rzecz pozwanego na kwote 27.060 zlotych o numerze (...) z odroczonym terminem platnosci do dnia 26
kwietnia 2011 roku, za zwrot sprzetu do wyposazenia pizzerii. Od faktury sprzedazowej powstal obowigzek zaplaty
podatku VAT w wysokoéci 5.060 zlotych. Warto$é sprzetu przekazanego pozwanemu wyniosta lacznie kwote 18.035
zlotych. Pozwany nie zwrocil uzyczonego sprzetu. Sprzet ten uzytkowal nieprzerwanie od zawarcia pierwszej umowy
z siecia (...). Na kwote te zlozyly sie: piec do pizzy 3-komorowy wart 6.300 zlotych, zamrazarka stojaca 500 zlotych,
trzy chlodziarki stojace po 370 zlotych (lacznie 1110 zlotych), trzy chlodziarki podblatowe po 325 zlotych sztuka
(Yacznie 975 zlotych), kaseton §wietlny wart 3.300 zlotych, logo przestrzenne, trzy stoly drewniane 80x80 po 250
zlotych kazdy (lacznie 750 zl), trzy stoly drewniane 110x80 po 300 zlotych kazdy (Yacznie 900 zlotych), szesé stotow
drewnianych dtugosci 120x80 po 350 zt kazdy (Yacznie 2.100 zlotych), szeé¢ sof skéropodobnych o dtugosci 8o cm, po
230 zlotych i sze$¢ o dlugosci (||])i 120 cm po 350 zlotych (co daje lacznie kwote za sofy w wysokoSci 2.100 zlotych).
Lacznie szkoda powoddéw wynikajaca z faktu braku zwrotu sprzetu stanowigcego wyposazenie lokalu pozwanego
wyniosla 23.095 zlotych (warto§¢ ruchomosci 18.035 zlotych oraz 5.060 zlotych zwrot uiszczonego podatku VAT).
Sad Rejonowy pominat dowdd z zeznah M. K. i W. Z. (1), bowiem oboje nie stawili sie na rozprawe, na ktora byli
wezwani celem przestuchania w charakterze stron. Sad I instancji pominal dowdd z zeznan $wiadkéow M. R. i W.
B.. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 roku pelnomocnik pozwanego zostal zobowigzany do wskazania listy
pytan do §wiadkéw oraz siedziby sadu, w okregu ktérego $wiadkowie maja miejsce zamieszkania w terminie dwoch
tygodni - pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan tych swiadkoéw. Pelnomocnik pozwanego zobowigzanie otrzymal
w dniu 12 listopada 2014 roku, termin upltynal zatem bezskutecznie z dniem 16 listopada 2014 roku. W konsekwencji,
zeznania $wiadkow, ktoérzy nie stawili sie na wezwanie Sadu pominieto. Sad Rejonowy nie dal wiary w czesci
zeznaniom J. K. w zakresie, w jakim $§wiadek twierdzil, iz informowat o zmianie osoéb zarzadzajacych siecia pizzerii.
Gdyby rzeczywiscie tak bylo, spotkanie informacyjne, na jakim doszlo do zaprezentowania P. G. (1) i M. K. mialoby
miejsce przed podpisaniem umowy z pozwanym, a nie miesigc po podpisaniu umowy. Jednocze$nie fakt zawarcia
uprzedniej umowy o przejecie sieci G. B. wskazywalo na dazenie J. K. wraz z powodami do przejecia przez powodow
jak najliczniejszej grupy franchisingobiorcéw przed ujawnieniem sie rzeczywistych beneficjentéw tych uméw. Stad
brak wymienienia powodoéw w komparycji podpisywanych przez J. K. uméw i stad réwniez ujawnienie go jako
pelnomocnika. Wprowadzeniu w blad strony biernej umowy stuzylo rowniez podobienstwo uméw oraz podobienstwo
oznaczen (...) s.c.1i(...) Dzialania J. K., ktéry odwiedzal pizzerie nalezace do sieci i osobiScie naklanial do podpisania
umow przed spotkaniem z powodami §wiadcza o jego zaangazowaniu w proces przejmowania sieci przez powodow.
Podstawg zaangazowania niewatpliwie bylo zawarcie umowy z dnia 20 stycznia 2010 roku. O tresci tej umowy $wiadek
nie informowat pozwanego, ani innych osdb zrzeszonych w sieci pizzerii, a zatem prawdopodobnym jest, iz 0 zmianie
0s0b po stronie franchisingodawcy pozwany i inni bioragcy mogli dowiedzie¢ sie dopiero na spotkaniu w marcu 2010
roku po podpisaniu uméw. W zakresie oddania sprzetu do uzywania oraz dat podpisania uméw i spotkania w L.
Sad Rejonowy dal wiare $wiadkowi, za$ jego zeznania potwierdzaja dokumenty i zeznania innych $wiadkéw oraz
powoda. Takze Sad za prawdziwe uznal twierdzenie, ze niektore osoby, po zorientowaniu sie, iz doszlo do przejecia
sieci, odmowily przystapienia do niej. Jednoczednie, czego $wiadek nie dodal, czesé z tych osob jest uwiklana w
procesy z udzialem powodéw. Sad Rejonowy w czeéci nie oparl sie na zeznaniach M. L.. Swiadek nie by}l pewien,



kiedy dokonat kontroli u pozwanego. Dostrzezonych uchybien przez §wiadka nie potwierdzit w swoich zeznaniach
Swiadek G. R., ktory kontrolowal lokal z M. L.. Zdjecia wykonane przez $wiadka przy tym nie obrazuja rzekomych
naruszen umowy. Wreszcie, $wiadek twierdzil, iz kontroli dokonal w 2011 lub 2012 roku, a zatem w okresie, kiedy
pozwany uchylil sie od skutkow umowy franchisingu i nie byt zobowiazany do przestrzegania jej postanowien. Nawet
jednak przyjmujac, iz kontrola miala miejsce w dniu 24 listopada 2010 roku, kiedy §wiadek wreczyl wypowiedzenie
umowy uzyczenia, to w tej samej dacie nie mogl stwierdzi¢ uchybien, stojacych u podstaw wystosowania w dniu 24
listopada 2010 roku noty obciazeniowej dla pozwanego. Sad Rejonowy w czeéci nie dal takze wiary zeznaniom powoda
P. G. (2). Powdd wskazal, iz zawarl umowe 20 stycznia 2010 roku na mocy ktérej mial placi¢ za prowadzenie sieci
franchisingu. Umowa jednak nie dotyczyla zaplaty za przejecie sieci, ale dotyczyla zakupu ciasta i rozporzadzenia
znakiem towarowym. Takze Sad nie dal wiary powodowi, w zakresie w jakim ten twierdzil, ze J. K. informowal, kim
sg strony umowy z 3 lutego 2010 roku. Powdd i M. K. celowo nie zostali wymienieni w treSci umoéw. Dopiero na
spotkaniu w marcu 2010 roku M. K. i P. G. (2) przedstawili sie uczestnikom spotkania. Nie byloby to konieczne,
gdyby podmioty te w lutym wiedzialy, ze J. K. jest jedynie ich pelnomocnikiem i kogo rzeczywiscie reprezentuje. W tak
ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo bylo zasadne jedynie w czesci dotyczacej roszczenia
o zaplate rownowarto$ci sprzetu powierzonego pozwanemu na podstawie umowy uzyczenia. W pozostalym zakresie
powodztwo podlegato oddaleniu. O oddaleniu powbdztwa zdecydowal, zdaniem Sadu I instancji szereg argumentow.
W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, iz umowa franchisingu zostala zawarta w warunkach bledu co do
jej tresci, wywolanego podstepnie przez J. K. za wiedza i zgoda powodow M. K. i P. G. (1). Zgodnie z art. 86 § 1
k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu moze nastgpié takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci
czynnoé$ci prawnej. Jak wynika za$ z art. 86 §2 k.c. podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli
ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim drugiej strony albo jezeli czynno$¢ prawna byla nieodplatna. Podstep,
ojakim mowa w art. 86 k.c., skutkuje za$ mozliwoS$cia uchylenia sie od skutkéw zlozenia o§wiadczenia woli dotknietego
wadg. W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia, czy w sprawie zachodza przestanki skutecznego powolania sie na wade
o$wiadczenia woli z art. 86 k.c. nie jest istotne, czy podstep nalezy uznawac za kwalifikowana postaé bledu co do tresci
czynno$ci prawnej, czy tez jako samodzielng wade oS§wiadczenia woli. Spor odnosnie kwalifikowania okoliczno$ci z art.
86 k.c. ma charakter teoretycznoprawny, nie wplywajacy bezposrednio na sfere rozstrzygniecia w konkretnym stanie
faktycznym. Przechylajac sie do drugiego z zaprezentowanych pogladéw (za B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w.7 M.
Pyziak- Szafnicka red.: Kodeks Cywilny. Komentarz. Cze$¢ Ogolna, Warszawa 2009, s. 905) nalezy jednak pamietaé,
iz rozrboznienie to nie miato kluczowego znaczenia w sprawie. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2004 roku, sygn. akt IT CK 498/03, iz: ,Kodeks cywilny nie zawiera definicji
podstepu, o ktorym mowa w art. 86 k.c., dlatego nalezy kierowa¢ sie potocznym znaczeniem tego pojecia. Powszechnie
przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega na §wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o
rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby sklonic¢ ja do dokonania okreslonej czynnosci prawnej. Dzialanie podstepne jest
zawsze naganne z punktu widzenia ocen etycznych, gdyz zakléca w niedopuszczalny sposéb proces decyzyjny innej
osoby, doprowadzajgc te osobe na podstawie zasugerowanych jej falszywych przestanek rozumowania do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej. Rodzaj uzytych srodkoéw, gradacja winy czy zlej woli osoby dzialajacej podstepnie nie
maja w tym wypadku doniosloéci prawnej, liczy sie tylko samo wprowadzenie w blad, bedace bezprawiem cywilnym.
Ujemna etycznie ocena kazdego podstepu stala sie motywem surowego potraktowania przez prawo cywilne skutkow
wywolanego nim bledu, dlatego uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
podstepu moze nastapié¢ takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczy! tresci czynnosci
prawnej”. W niniejszej sprawie blad dotyczyt nie elementéw przedmiotowo istotnych umowy franchisingu, ale sfery
podmiotowej, a zatem 0s6b stojacych za nazwa (...) s.c. Nalezy uznad, ze J. K. umy$lnie wprowadzil w blad pozwanego
powolujac sie na zmiane siedziby sieci franchisingowej, jako na przyczyne zawarcia nowej umowy. Nie informowal
przy tym, ze inne dane ulegaja zmianie. O wskazanych okoliczno$ciach franchisingobiorcy, w tym pozwany mogli
powzia¢ najwczeéniej informacje w marcu 2010 roku podczas spotkania z powodami. Tam tez zostali poinformowani
o roli powodow w sieci oraz o zakupach w hurtowni (...) prowadzonej przez M. K.. J. K. jednak nie informowat
o wszystkich aspektach podpisywanej umowy podczas jej zawierania. Przemilczenie za$ okolicznoéci istotnych dla
tresci oéwiadczenia woli réwniez stanowi dzialanie podstepne. Utwierdzanie drugiej strony w mylnym przekonaniu
o rzeczywisto$ci, w celu sklonienia jej do zlozenia o$wiadczenia woli, stanowi takie samo dzialanie, jak udzielenie



informacji nieprawdziwych. Podstep osoby trzeciej jest prawnie doniosly tylko wtedy, gdy druga strona czynnoéci
prawnej o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o tym strony skladajacej o$wiadczenie woli albo gdy czynnos$é
prawna byla nieodplatna (Z Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 416-417). Powodowie o dzialaniach J. K.
wiedzieli i czerpali z nich korzystne dla siebie skutki prawne. Podstawa dla calego zespolu dzialan J. K. majacego
na celu przekazanie sieci w rece powodow byta umowa zawarta w dniu 20 stycznia 2010 roku. O fakcie zawarcia tej
umowy pozwany nie byt poinformowany. Nie miat zatem zadnych podstaw by sadzi¢, iz zmienila sie strona umowy
franchisingu. Zaréwno pierwotna umowa, jak i umowa 3 lutego 2010 roku podpisane byly przez J. K., a zatem zmiana
dotyczyla - w $wietle stanu wiedzy pozwanego - jedynie skrotu i adresu prowadzonej dzialalnoéci, nie za§ oséb,
bedacych jej strona. Aby mozna bylo rozwazaé skuteczno$é uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli dotknietego
podstepem, o$§wiadczenie o uchyleniu sie musi zostaé zlozone drugiej stronie na piSmie, co wynika z treéci art. 88 §
1 k.c.. OSwiadczenie takie - czego nie kwestionowali powodowie - zostalo im zlozone w dniu 8 lutego 2011 roku przez
pelnomocnika pozwanego radce prawnego L. C., ktory skladal je w zakresie posiadanego umocowania. Os§wiadczenie
to zostalo doreczone powodom w dniu 15 lutego 2011 roku. Zgodnie z art. 88 §2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie
wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia. Pozwany twierdzit (k. 54), iz o osobach wchodzacych w
sklad (...) s.c. dowiedziat sie w dniu 8 marca 2010 roku. Daty tej jednak nie potwierdzil zeznaniami. Niemniej, z zeznan
swiadkow, w tym J. K. oraz B. S. wynika, iz w marcu mialo miejsce spotkanie uczestnikoéw sieci z powodami. Fakt
ten potwierdzil zeznaniami powdd P. G. (1). W konsekwencji, najwcze$niej 1 marca 2010 roku takie spotkanie mialo
miejsce. OSwiadczenie pozwany zlozyt za§ w dniu 8 lutego 2011 roku przez pelnomocnika, a o§wiadczenie to dotarto
w rozumieniu art. 61 §1 k.c. do adresatow, w sposéb w jakim mogli sie z nim zapoznaé w dniu 15 lutego 2011 roku,
a zatem przed uplywem roku od wykrycia mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Pozwany dochowal
zatem terminu rocznego od daty wykrycia bledu wywolanego podstepnie. Po drugie, na wypadek braku uznania,
ze w sprawie zaistnialy przestanki podstepu, nalezy podzieli¢ zarzut pozwanego, iz umowa franchisingu nie zostala
skutecznie zawarta w imieniu i na rzecz powoddéw P. G. (1) i M. K.. Oéwiadczenie pod dokumentem zlozyt J. K.. Do
umowy nie zalgczono pelnomocnictwa do jej dokonania udzielonego przez powodéw. Samo za§ sygnowanie umowy
pieczecia spolki nie czyni zado$¢ ani wymogowi wyraznego wskazania stron czynnoéci prawnej, ani tym bardziej nie
jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa dla J. K. do dokonania czynno$ci w imieniu i na rzecz powodow.
Nie ulega watpliwosci, iz spolka prawa cywilnego jest stosunek prawny, powstajacy z umowy, w ktoérej wspolnicy
zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w oznaczony sposéb (art. 860
§ 1 k.c.). Spdltka prawa cywilnego nie jest osoba prawng. Brak osobowosci prawnej spétki wynika réwniez z treéci
unormowan kodeksu cywilnego dotyczacych spolki, zwlaszeza art. 863 k.c. i art. 875 k.c., ktéore moéwia jedynie o
»wspdlnym majatku wspo6lnikdw” oraz o udzialach w tym majatku lub o jego poszczegdlnych skladnikach, ale nic
nie méwia o ,majatku spolki”. Wobec tego, ze spoélka nie jest osobg prawng, dlatego przy braku odpowiedniego
przepisu, strona w dokonywanych czynno$ciach prawnych i w postepowaniu sg zawsze wspolnicy. Wierzyciel, chcacy
uzyskaé zaspokojenie ze wspolnego majatku wspdlnikow, musi uzyskaé orzeczenie sadowe przeciwko wszystkim
wsp6lnikom. Podmiotem praw i obowigzkéw sa wszyscy wspolnicy, a nie spotka jako osoba prawna (S. Grzybowski
[w:] System prawa cywilnego, t. III, Prawo zobowigzan, cze$¢ szczegbdlowa, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk
1976, s. 807). Jak na to wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 31 marca
1993 1. III CZP 176/92 (OSNCP 1993, z. 10, poz. 171), spbdtka cywilna pozostaje spotka osobowg, zespotem wspdlnikow
nie wyposazonym w osobowo$¢ prawnag, ktéra moglaby byé¢ przeciwstawiona podmiotowoSci prawnej wspdlnikow.
Podmiotami sa tylko wspoélnicy, gdyz istnieje w tej spolce wieloé¢ podmiotdéw powigzana wspolnoScia majatkowa,
ktbéra stanowi wspolny majatek wspdlnikoéw. Zatem w pozwie, jak rowniez w umowie oznaczenie spolki cywilnej
jako strony, powinno polega¢ na wskazaniu imion i nazwisk wszystkich wspélnikow oraz ich adreséw na réwni
do wymagan statuowanych w art. 126 § 1 k.p.c. Takich wymogéw nie spelnia jedynie komparycja umowy z dnia 3
lutego 2010 roku. Wymogo6w tych dotrzymano za§ w umowie z 20 stycznia 2010 roku i w ugodzie pozasadowej. Przy
czym trudno jest zaakceptowac zarzuty strony pozwanej, iz oznaczenie strony umowy jako (...) s.c. stanowilo ,jskrot
mys$lowy”, czy tez jedynie oczywistg niedokladno$é. Jezeli spojrzeé na tres¢ komparycji umowy z dnia 20 stycznia
2010 roku, argument ten nie daje sie obroni¢. W komparycji umowy jasno zaznaczono, ze stronami tej umowy sg
J. K. oraz T. T., jako byli wspdlnicy spoiki cywilnej (...) zwani dalej w umowie ,sprzedawca” oraz M. K. oraz P. G.
(1) prowadzacy dzialalno$é¢ pod nazwa (...) S.C. wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod numerami (...).
Niespelna dwa tygodnie przez zawarciem umowy z pozwanym powodowie realizowali wszystkie wskazania ustawy



i orzecznictwa dla skutecznego zdefiniowania stron umowy. Jest przy tym sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i zasad logiki uznawanie, iz te same osoby: J. K., M. K. i P. G. (1) jeszcze w dniu 20 stycznia 2010
roku znaly zasady formulowania komparycji uméw z udzialem wspolnikow spolki cywilnej, zas przystepujac do
zawarcia miedzy 40 a 50 zblizonych w swej tre$ci umoéw z franchisingobiorcami w okresie od dnia 3 lutego 2010 roku
do marca 2010 roku nie wiedzialy, jak nalezy umowy te wlaSciwie zawrze¢, aby wywolaly skutek prawny. Wydaje
sie, ze przystepujac do tak zlozonego logistycznie przedsiewziecia jak skontaktowanie sie z osobami prowadzacymi
okolo 50 lokali gastronomicznych wymagalo weze$niejszego przygotowania. Réwniez dla przeprowadzenia w krotkim
czasie takiej operacji opracowano zapewne ustandaryzowany tekst umowy dla franchisingobiorcow. Niezgodnym
z logika byloby niefrasobliwie i niepelne przygotowanie wzoru umowy, ktory nie zawiera najwazniejszych danych
podlegajacych zmianie - os6b prowadzacych sie¢. Przy stosunkach obligacyjnych o charakterze ciaglym to wla$nie
identyfikacja drugiej strony umowy czesto decyduje, czy umowa bedzie zawarta. To, z kim przestepuje sie do
zobowigzania o charakterze ciaglym czesto decyduje o powodzeniu wieloletniej wspoélpracy. Dlatego zaufanie do
J. K. mialo znaczenie przy podpisywaniu z nim umowy. Brak wiedzy, ze jest on tylko przedstawicielem powodow
stawialby cale przedsiewziecie gospodarcze pod znakiem zapytania. Tymczasem wlasnie ten element, identyfikacji
podmiotowej stron zostal w umowie potraktowany skrétowo. W ocenie Sadu byt to jednak celowy zabieg naruszajacy
zaufanie kontraktowe. Na marginesie, Sad Rejonowy dostrzegl, ze komparycja umowy z dnia 3 lutego 2010 roku
dokladnie opisywala pozwanego jako strone bierng, ale takiej precyzji terminologicznej i konsekwencji zabraklo w
oznaczeniu strony czynnej. W ocenie Sadu nie bylo to dzialanie przypadkowe, ale umy€le i celowe dzialanie, obliczone
na otworzenie umoéw franchisingu na elastyczna zmiane podmiotows, czego formula spo6lki cywilnej nie umozliwia.
Dlatego w umowie brak jest imion i nazwisk powodéw oraz ich adres6w zamieszkania. Formulowanie komparycji w
ten sposdb, aby strona umowy miala przekonanie, iz nie zmienia sie strona czynna umowy, oprocz tego, ze wywoluje
bledne wyobrazenie o tre$ci umowy, ma dodatkowa konsekwencje, iz osoba ktdra zlozyla o§wiadczenie woli - J. K.
- nie uczynil tego skutecznie jako pelnomocnik powoddéw, nie ujawniajac bowiem, iz dziala w ich imieniu i na ich
rzecz. Po trzecie, umowa jest niewazna, jezeli osoba, ktora zlozyla o§wiadczenie woli jako pelnomocnik, nie byla do
zlozenia o$wiadczenia woli umocowana. Zgodnie z art. 96 k.c. umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze
opierac sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na o§wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo). W
zalacznikach do umowy z 3 lutego 2010 roku brak jest pelnomocnictwa dla J. K.. Brak zalaczenia pelnomocnictwa
powoduje, iz J. K. nie dzialal w imieniu i na rzecz powodéw. Choé udzielenia pelnomocnictwa doszukaé sie tez
mozna w tolerowaniu przez mocodawce wystepowania danej osoby w jego imieniu (por. A. Szpunar, Udzielenie
pelnomocnictwa, PS 1993, Nr 9, s. 33; W. Robaczynski, w: Pyziak-Szafnicka, Kodeks Cywilny. Komentarz Warszawa
20009, s. 963). To brak ten powoduje, ze czynno$é prawna wymaga potwierdzenia przez strone. Zgodnie bowiem
z art. 103 81 k.c. Jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. Przestuchany w
charakterze strony P. G. (1) czynnosci dokonane przez J. K. potwierdzil przed Sadem, ale M. K. zobowigzana do
stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan nie stawila sie na rozprawie a zatem nie potwierdzita
rowniez czynno$ci materialnopranych rzekomego pelnomocnika. Skoro powodka nie stawila sie i nie usprawiedliwila
swojej nieobecnosci, strona powodowa za$ nie wnosila o ponowne przestuchanie powo6dki, zatem do potwierdzenia
tej czynnosci przez powodke do zamkniecia rozprawy nie doszlo. Z powyzszych wzgledow, roszczenie oparte na
umowie franchisingu, jako niewaznej podlegalo oddaleniu. Na wypadek przyjecia, iz umowa nie zostala zawarta w
warunkach podstepu, za$ pozwany skutecznie nie uchylil sie od swojego o$wiadczenia woli, a takze, ze ze wzgledu
na reprezentacje powodow, zawarli oni skutecznie umowe - pow6dztwo w zakresie pierwszego z roszczen podlegato
oddaleniu réwniez wobec nieudowodnienia zaistnienia przestanek do naliczenia kary umownej od pozwanego. Przed
przystapieniem jednak do tej czeSci rozwazan, Sad Rejonowy wskazal, iz nawet gdyby przyjac, iz w drodze umowy z
dnia 20 stycznia 2010 roku powodowie nabyli prawa do sieci pizzerii, bowiem spehili wymogi z art. 509 k.c. to nie
zaistnialy przestanki z art. 519 k.c. odnoénie zgody pozwanego na przejecie dtugu wynikajgcego z umowy franchisingu.
Umowa ta bowiem oprocz praw dla franchisingodawcy zawiera szereg obowiazkow, z ktorych dajacy jest dluznikiem
bioracego. Zgodnie z art. 519 §2 pkt 2 k.c. przejecie dlugu moze nastapi¢ przez umowe miedzy dluznikiem a osoba
trzecia za zgoda wierzyciela; o§wiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone ktérejkolwiek ze stron. Pozwany takiej zgody
na przej$cie obowiazkéw w wyniku umowy z dnia 20 stycznia 2010 roku nie wyrazil, zatem powodowie wzgledem
niego skutecznie nie wstapili w sytuacje prawng J. K. iT. T.. W sprawie brak jest tez jakichkolwiek o§wiadczen ze strony



A. K., cho¢ umowa z 20 stycznia 2010 roku wymienia jg jako wspoélnika spotki cywilnej zarzadzajacej siecia pizzerii.
Na marginesie, zesp6t zachowan powodow dzialajacych przy udziale J. K. rowniez nalezy oceniaé przez pryzmat art.
5 k.c. Niewatpliwie celem nadrzednym powoddéw bylo przejecie wartej kilka milionéw zlotych sieci pizzerii (...) i
w tym wlasnie celu nabyli znak towarowy. Jednak budzi watpliwos$ci, czy na podstawie umowy z dnia 20 stycznia
2010 roku doszlo do nabycia praw do sieci franchisingowej. Takie postanowienia w umowie sie nie znalazly, nadto,
nabycie tak zorganizowanej sieci wymagaloby w realiach rynkowych ekwiwalentu w postaci zaplaty. Tymczasem causa
umowy jest §wiadczenie wzajemne polegajace na zobowigzaniu do nabywania ciasta. Zatem w zamian za rezygnacje
z sieci pizzerii J. K. i T. T. uzyskali zobowiazanie powodéw, iz ci beda dokonywaé zakupu ciasta w przysztosci. W
konsekwencji, powodowie mieli placi¢ za ciasto, a nie za nabycie sieci. Umowa ta nie stanowila zatem cesji praw
i obowiazkéw z umowy franchisingu. Zapewne ze wzgledow podatkowych umowa taka nie zostala zawarta. Aby
zatem naby¢ prawa i obowiazki z uméw zawartych w ramach sieci franchisingowej powodowie postuzyli sie J. K.,
naduzywajac zaufania kontraktowego kontrahentéw do osoby, ktora sie¢ zatozyta i rozwinela. Takie dzialanie nie jest
dzialaniem zastugujacym na ochrone prawna, nawet gdy nie wyczerpuje przestanek podstepu. W $wietle powyzszego,
pozwany nie zamierzal wstepowaé w stosunek obligacyjny z powodami, a z J. K.. Wykorzystanie formuly franchisingu,
aby omingé przepisy o cesji i zwigzany z cesjg obowigzek podatkowy od rzeczywistej wartoséci przeniesionego na
powoddw praw - nie stanowilo wykonywania prawa podmiotowego, lecz jego naduzycie. Takie dzialanie nie zastuguje
na ochrone zgodnie z art. 5 k.c. Przechodzac do analizy przeslanek naliczenia kary umownej, to wejdg one w gre
jedynie, jezeli podstawa do ich naliczenia, to jest umowa z dnia 3 lutego 2010 roku okaze sie wazna. Hipotetycznie
zatem trzeba stwierdzié¢, iz strona powodowa nie sprostala ciezarowi dowodu w zakresie wykazania przestanek
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego w rozumieniu art. 471 k.c. Jako podstawe naliczenia kar
umownych w wysokos$ci 150.000 zlotych P. G. (1) w nocie obciazeniowej wskazal, ze pozwany: ,uzywal produktéw
nie zgodnych ze standardami sieci (...), dzialal na szkode franczyzodawcy poprzez uzywanie wlasnych produktow,
nie dopuszczal do kontroli standardéw lokalu, nie okazywal dokumentéw finansowych lokalu, nie wywigzal sie z
terminu uruchomienia kolejnego lokalu ”. Nalezy dostrzec, iz uzywanie wlasnych produktéw i uzywanie niezgodnych
ze standardami sieci produktéw to w istocie to samo rzekome naruszenie, ktore zostalo jedynie zdublowane w nocie
obcigzeniowej. Jednakze stanowigcy podstawe dla naliczenia kary umownej za te naruszenia § 14 ust. 2 umowy zawiera
odwolanie do ust. 1. Z §14 ust. 1 umowy wynika za$, iz produkty i ich ceny ,beda ustalone w aneks do niniejszej
umowy” (k.20). Wersja umowy zlozona do akt sprawy nie zawiera aneksu, z ktérego mialyby wynikaé ceny i charakter
produktéw, ktoére zobowigzal sie nabywa¢ pozwany i ktore ,bylyby zgodne ze standardami sieci (...). Powodowie
zatem nie wykazali, jakie bylo rzeczywiste zobowigzanie pozwanego i czy w sieci ustandaryzowano dostawce, ani
tym bardziej, by wskazano jako wylacznego dostawce firme (...) M. K.. Brak zawarcia aneksu powoduje, ze kara
umowna miala jedynie ramowy i nieskonkretyzowany charakter, a brak konkretyzacji powodowal, ze naruszenie jej
postanowien wymyka sie spod mozliwoéci obiektywnego ustalenia standardu jej wykonywania. Jednocze$nie powod
nie wykazal nie tylko tre$ci standard6w sieci, ale tym bardziej wykroczenia poza te standardy w sposéb obiektywny. Nie
dowodzi tego dokumentacja fotograficzna, za$ protokotly zalagczone do pozwu i pisma procesowego strony powodowej
zawieraja informacje na znacznym poziomie ogoblnosci. Ciezar dowodu za$ w zakresie rzekomych naruszen spoczywat
na powodach. Kwestia braku kontroli nie zostala réwniez dowiedziona, cho¢by wobec zeznan M. L., ktory zeznal,
iz tylko raz byl problem z kontrola. Jednak analiza pisma o rozwigzaniu umowy uzyczenia z adnotacjami §wiadka
wskazuje, ze konflikt powstal juz po wypowiedzeniu umowy i naliczeniu kar umownych, skoro wszystkie o§wiadczenia
P. G. (1) pochodza z jednej daty. W tym dniu M. L. byt w lokalu pozwanego, o czym uczynit adnotacje na dokumencie
i zalgczyl rachunek z tej daty. Wykonana zatem tego dnia fotografia potwierdzajaca pobyt w lokalu i paragon kasowy
zostaly uzyskane przez Swiadka, po przygotowaniu wcze$niej w L. odwiadczen P. G. (1). Czyli najpierw stwierdzono
rzekome ,naruszenia” i na ich podstawie naliczono kary umowne, a nastepnie w P. zgromadzono material w wyniku
kontroli potwierdzajacy te okoliczno$ci. Kontrola w dniu 24 listopada 2010 roku zatem wykonana zostala pod pewna z
gory przyjeta teze, w sytuacji istniejacego konfliktu miedzy stronami procesu, na tle tego, czy rzeczywiscie strony lgczy
umowa. Odnoénie za$ kwestii braku otwarcia kolejnego lokalu przez pozwanego w ramach sieci powod6w, to w ocenie
Sadu wobec naruszania zasad zaufania kontraktowego przez powodow i zastosowanego podstepu celem wstgpienia w
stosunek obligacyjny z pozwanym, pozwany mial wystarczajgco wiele argumentbéw, aby zrezygnowac ze wspolpracy z
powodami zamiast poszerzaé jej zakres. Zaufanie stron to podstawowy fundament stosunku obligacyjnego, gdy jest
ono naduzywane przez jedna ze stron, nie ma podstaw by narzucaé drugiej stronie wykonywanie stosunku ciagtego.



W ocenie Sadu zatem istnialy obiektywne okoliczno$ci, dla ktérych pozwany nie naruszyl umowy w odniesieniu do
otwarcia kolejnego lokalu w P., a zatem naliczenie kar z tego tytulu bylo dzialaniem nie majacym oparcia w zasadach
wykonywania umowy franchisingu. O uwzglednieniu roszczenia opartego na umowie uzyczenia zdecydowat fakt, iz
mimo uchylenia sie od skutkéw zawartych uméw, pozwany nie zwrdcil sprzetu wydanego mu celem prowadzenia
lokalu pizzerii. Sprzet ten pozwany otrzymal i nie rozliczyl sie z niego, co potwierdzily zeznania zaréwno J. K., jak i
P. G. (1). Pozwany cho¢ zaprzeczyt okolicznoSci, iz sprzet ten zostal mu faktycznie wydany - nie przedstawil zadnych
dowoddw na okolicznosé, iz sprzet zwrdcit powodom lub J. K., ani by posiadal wyposazenie pizzerii z innego zrddla.
Obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) stwarza art.
6 k.c. (ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy
przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym, pozostaje w $cistym zwigzku i thumaczony jest w
powiazaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym
strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktére stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Strona powodowa na poparcie twierdzenia o wydaniu rzeczy zalaczyt umowe
uzyczenia oraz o$wiadczenie o jej rozwigzaniu. Fakt ten potwierdzili $wiadek J. K. i M. L. oraz powod P. G. (1).
Wreszcie, powodowie wystawili dokument fiskalny w postaci faktury, aby udokumentowaé rozporzadzenie tymi
skladnikami. Pozwany za§ mimo profesjonalnej reprezentacji, swoich twierdzen w zakresie wyposazenia lokalu nie
udowodnil. Wysoko$§¢ roszczenia powoddéw Sad Rejonowy ustalil siegajac po wskazania wiedzy specjalnej, bowiem
faktura nie stanowi dowodu warto$ci sprzetu w postaci ruchomosci, a powodowie podniesli, iz wycena dokonana przez
nich ma charakter szacunkowy. Dowdd w tym zakresie dawal sie przeprowadzi¢, zas wobec braku zastrzezen obu
stron do tresci opinii bieglego, Sad I instancji opart sie na wyliczeniach warto$ci ruchomosci przedstawionych przez
bieglego, ktore po zsumowaniu daly kwote 18.035 zlotych. Biegly nie wyliczyl ceny logo przestrzennego, wskazujac
iz kwestia ta moze by¢ przedmiotem opinii uzupehiajacej, jednakze wobec braku wniosku strony powodowej w
tym zakresie, Sad uznal, iz warto$¢ tej ruchomosci nie zostala udowodniona i w tym zakresie oddalil powodztwo.
Oddaleniu podlegato takze roszczenie o zaplate za ruchomog$ci ponad stwierdzong przez bieglego warto$é. Powodowie
wystawiajac fakture VAT z odroczonym terminem platno$ci musieli ponieéc ciezar fiskalny zwigzany z przeniesieniem
wlasno$ci rzeczy na pozwanego w postaci podatku od towardw i ustug. Podatek ten pozostawal w normalnym zwigzku
przyczynowym z wystawieniem faktury, zas obowigzek jego zaplaty wynikal z ustawy. Kwote naleznos$ci z tytulu
braku zwrotu sprzetu przekazanego do uzywania Sad zatem powiekszyl o podatek nalezny w kwocie nominalnej,
nie za§ w wyliczeniu od warto$ci oszacowania dokonanego przez bieglego. Warto$¢ rynkowa ruchomosci nie musi
pokrywac sie i w praktyce nie pokrywa sie z wartoScig ksiegowa ruchomosci. O wysokoéci odsetek Sad Rejonowy
orzekl zgodnie z tredcig art. 481 8§11 2 k.c., zasadzajac je, zgodnie z zadaniem powodki, Majac na uwadze zmiany jakie
zaszly w powolanym wyzej przepisie art. 481 §2 k.c., mocg ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3760),
o odsetkach ustawowych liczonych do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 §11i 2 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, a o odsetkach ustawowych za op6znienie liczonych od
dnia 1 stycznia 2016 roku Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 §1i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2016 roku. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo i przyjmujac
za podstawe ich wyliczenia wynik procesu. Powodowie poniesli koszty procesu w wysokoéci 9 013,49 zlotych. Pozwany
za$ poniost wydatki w toku procesu w wysokoéci 3 617,00 ztotych. Lacznie koszty procesu wyniosly zatem 12.630,49
zlotych. Powdd wygral proces jedynie w 23,79%. Pozwany zatem winien zostaé¢ obcigzony kosztami w wysokosci 3
005,37 zl, zatem r6znica miedzy kosztami poniesionymi, a wynikajacymi ze stosunkowej przegranej sporu wynoszaca
611,63 zI zostala zasadzona od powodow na rzecz pozwanego w punkcie 3 wyroku.

Powyzsze orzeczenie w cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo apelacja zaskarzyl pozwany, ktoéry zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1. bledne ustalenia faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie istnienia legitymacji czynnej po
stronie powodéw w dochodzeniu prawa do zwrotu rownowartosci uzyczonego sprzetu;



2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 k.c. poprzez jego bledna subsumpcje, co skutkowalo uznaniem, ze to na
pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia zwrotu uzyczonego sprzetu w $wietle uznania za udowodniong okolicznoéc
posiadania przez powodéw legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem, podczas gdy wlasciwa subsumpcja
przepisu prowadzilaby do wniosku, Ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia, a w szczego6lnoéci
istnienia legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem o zaplate rownowartosci uzyczonego sprzetu, a co za tym
idzie pozwany nie mial obowigzku wykazywania faktu przeciwnego;

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 718 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i orzeczenie o zwrocie
rownowartoéci rzeczy objetych umowa uzyczenia, podczas gdy ustawowa regulacja umowy uzyczenia nie przewiduje
mozliwo$ci ubiegania sie o zwrot rownowarto$ci rzeczy oddanej w uzywanie, a co za tym idzie roszczenie powodoéw w
tym zakresie jest niedopuszczalne, skutkiem czego powddztwo powinno by¢ oddalone;

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie
i odstgpienie od generalnej zasady, ze to na powodzie cigzy obowiazek udowodnienia zasadnoSci swojego roszczenia,
a co za tym idzie uznanie, ze legitymowanie sie przez powodéw umowa uzyczenia stanowi dowod posiadania prawa
wlasnoSci rzeczy skutkiem czego maja oni prawo dochodzié zwrotu rownowartosci rzeczy oddanych w uzywanie,
podczas gdy prawidlowe zastosowanie przepiséw prowadziloby do wniosku, ze strona powodowa nie wykazala, ze
jest wlascicielem opisanych w umowie uzyczenia rzeczy ruchomych, wiec co najwyzej moze domaga¢ sie ich zwrotu
w naturze, a w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. i nie zgloszeniem takiego zadania powddztwo winno ulec oddaleniu w tym
zakresie;

5. naruszenie przepisdéw proceduralnych tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze umowa uzyczenia zawarta pomiedzy stronami §wiadczy o posiadaniu
przez powodow prawa wlasnoéci rzeczy oddanych w uzyczenie, podczas gdy wszechstronna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzilaby do wniosku, ze strona powodowa nie legitymuje sie prawem wlasnos$ci rzeczy
opisanych w umowie, a co za tym idzie roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie w tym zakresie;

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie obowiazku wyja$nienia podstawy
prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepiséw prawa w stosunku do rozstrzygniecia w pkt 1 orzeczenia poprzez
jego niezastosowanie,

wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 poprzez oddalenia pow6dztwa w tym zakresie, a co za tym idzie
rewizje pkt 3 poprzez zasadzenie kosztéw od powoddw na rzecz pozwanego zgodnie z normami prawem przypisanymi,
w tym kosztami zastepstwa procesowego; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego oraz za I instancje wedlug norm przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniesli o jej w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie
na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
IT instancji, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jako nie zasadna podlegala oddaleniu. Zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepisow
prawa procesowego w zakresie postepowania dowodowego, oceny zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci przepisu regulujacego ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym
nalezalo uzna¢ za chybione. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny dowodéw przedstawionych przez strony
postepowania, zarzuty za$ dotyczace tej sfery wyrokowania maja charakter wylacznie polemiczny. Podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z trescia art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nadaé¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sagdu. Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej



oceny dowodow. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegdlnych srodkéw dowodowych stanowi podstawowe
zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w
sprawie material dowodowy. W niektorych przypadkach ustawodawca "narzuca" okre$lona moc dowodowa danego
srodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub
nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okre§lonych $rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$§é danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i
obiektywnych okolicznos$ci, za wzgledu na ktére zastluguje on w ocenie sagdu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump,
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena
dowodow nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sg przez kryteria: logiczne,
ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., I UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowoddéw nie opiera sie na iloéciowym pordwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i bieglych spostrzezen
oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okoliczno$ci w calo$¢ zgodng z do$wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980,
Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 KPC, choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00,
Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze byé¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r.,
IIT CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny
jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedtug regul okreslonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowod6éw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 1., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnosSci dowodéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia
informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowod6w uznaje
sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomos$¢ przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogoélna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmienié ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodoéw z zeznan §wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w szczegblnosci wowcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwos$ci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre§lone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, Legalis). W kontekécie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy
uznat ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji za prawidlowa. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze pozwany formulujac zarzut naruszenia art. 718 k.c. faktycznie potwierdza istnienie umowy
uzyczenia laczacej strony oraz legitymacje procesowa czynna uprawniajaca powodéw do wystapienia z okre§lonym
roszczeniem o charakterze cywilnym, jednak innym niz to sformulowane w treéci pozwu. Za niezasadny nalezalo
uznac rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie elementy
wskazane w treéci powolanego przepisu co pozwalalo na dokonanie kontroli instancyjnej zakwestionowanego
rozstrzygniecia.



Za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 718 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem po zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania obowiazany jest zwrdci¢ uzyczajacemu rzecz w stanie
niepogorszonym, jednakze bioracy nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidtowego
uzywania. W kontekécie powolanego przepisu, na skutek zakonczenia umowy uzyczenia, na biorgcym w uzyczenie
cigzyl obowiazek zwrotu przedmiotu uzyczenia, przy czym powolany przepis nie okre$la wymogu zachowania czy
podjecia jakichkolwiek czynnoSci zachowawczych po stronie podmiotu dajacego rzecz w uzyczenie. A zatem strone
powodowa nie obciazal obowiazek wezwania pozwanego do zwrotu przedmiotéw uzyczenia, czy wystepowania z
okre$lonym zadaniem o charakterze wydobywczym. Skoro zatem pozwany nie dokonal zwrotu przedmiotéw bedacych
W jego uzyczeniu ani w nastepstwie przedsadowego wezwania do zaplaty, ani na skutek zlozenia pozwu, tym samym w
jakimkolwiek zakresie nie wykazat woli zwrotu przedmiotéw objetych umowa, za zasadne nalezalo uznaé wystapienie
przez powodéw z zadaniem zastepczym w postaci zwrotu naleznoéci pienieznej odpowiadajacej wartoSci rzeczy
stanowiacych przedmiot umowy uzyczenia.

Majac na uwadze powyzsze apelacje strony pozwanej nalezalo uznaé w caloéci za niezasadng, co prowadzilo
do jej oddalenia oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania uregulowana w art. 98 k.p.c.



