Sygn. akt XIII Ga 610/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w P. przeciwko (...) Spoélce Akceyjnej z siedziba w L. o zaplate kwoty 1.187,08
z} w punkcie 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 563,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31
marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty; w punkcie 2 — oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

w punkcie 3 - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 436,56 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania; w
punkcie 4 — zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi
kwote 90 z} tytulem brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz w punkcie 5 - zasadzil od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi kwote 60,52 zt tytulem brakujacej
zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego, sygn. akt XIII GC 973/15 (wyrok k. 116, uzasadnienie wyroku-transkrypcja
wygloszonego uzasadnienia k.121-122).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czedci — co do punktu 1, 3 i 4 i zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci:

- art. 822 k.c. wzw. z art. 436 k.c., art. 361 § 11 2 k.c. i art. 354 k.c. poprzez przyjecie, ze w sytuacji wynajecia pojazdu
za stawke 627,30 zl brutto za dobe, stawka dobowa pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wywolujacym szkode jest stawka wynajecia pojazdu z segmentu D w kwocie 298,89 zl brutto jako najwyzsza stawka z
przedzialu cenowego od 128 zl do 243 zt netto, czyli 157, 44 zt — 289,89 zl brutto, a tym samym jest to zgodne z celem
spoleczno — gospodarczym zobowigzania i nie stanowi przyczynienia poszkodowanego do zwiekszenia rozmiarow
szkody,

- art. 822 k.c. w zw. z art. 436 k.c. i art. 361 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ szkody wynosi 563,21 zt bez
uwzglednienia, ze w toku procesu pozwany zaplacit kwote 430,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2015
r. do dnia 21 lipca 2015 .,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
odpowiednia stawka dobowa do wynajecia pojazdu zastepczego nalezacego do segmentu D jest stawka najwyzsza z
przedzialu cenowego okreslonego przez bieglego od 128 zt do 243 zl netto, czyli 157, 44 zt — 289,89 zl brutto przy
faktycznym wynajeciu pojazdu za kwote 627,30 zl brutto

Na tej podstawie skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
158,02 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami za opdznienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesSci oddalenie powddztwa

izasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug zasady stosunkowego rozliczenia i zwrot
kosztow postepowania apelacyjnego (apelacja k. 124 - 125).

Strona powodowa nie zlozyta odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Pomimo prawidlowo poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych w zakresie szkody w postaci
kosztow najmu pojazdu zastepczego, Sad Rejonowy okreslajac zakres obowiazku odszkodowawczego pozwanego
ubezpieczyciela nie uwzglednit okolicznos$ci, ze sama strona powodowa, wobec niekwestionowanego przez strony
procesu dowodu z opinii bieglego sadowego, ograniczyta powddztwo do kwoty 770,73 zl (2 dni x 298,89 z} brutto +
kwota 172,95 z1 — skapitalizowane odsetki za op6Znienie za okres od dnia 30 listopada 2012 r. do dnia 30 marca 2015.)



oraz odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 770,73 zt od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty, a nastepnie, wobec
zadania przez powoda lacznie kwoty 563,21 zl (protokot rozprawy z dnia 18 kwietnia 115 z1), nie uwzglednit okoliczno$ci
wplacenia przez pozwanego na rzecz powoda w toku postepowania sagdowego (22.07.2015 r.) kwoty 441,26 zl (pismo
procesowe pelnomocnika powoda k. 109). Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strony, a wynikala réwniez
z przedstawionej w sprawie decyzji o wyplacie odszkodowania z dnia 21 lipca 2015 roku (potwierdzenie wykonania
operacji k. 113 i 114). Wobec czego za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 822 k.c. w zw. z art. 436 k.c.
iart. 361§ 11 2 k.c., co spowodowato koniecznoé¢ skorygowania zaskarzonego rozstrzygniecia. Prawidlowo zatem
ustalong kwote 597, 78 zl brutto, przystugujacego powodowi odszkodowania, okre§long z zastosowaniem stawki
298,89 zl brutto za dzien przy niekwestionowanym okresie najmu pojazdu zastepczego (2 dni) oraz kwote 172,95
z} - skapitalizowanych odsetek — lacznie kwote 770,73 zl nalezalo pomniejszy¢ o wplacona przez pozwanego w dniu
22.07.2015 roku z tego tytulu kwote 441, 26 zl. (770,73 z}-441,26 z1 =328,47 z1).

W pozostalym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace przyjecia przez Sad Rejonowy
zawyzonej stawki za najem pojazdu zastepczego i naruszenia w tym wzgledzie art. 822 k.c. w zw. z art. 436 k.c., art.
3618 112k.c.iart. 354 k.c.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit w oparciu o opinie bieglego z zakresu ekspertyz wypadkéw drogowych, techniki
motoryzacyjnej, wycen warto$ci i kalkulacji napraw pojazddw, ze zastosowana przez powoda stawka w wysokosci 510
z} netto wykraczala poza zakres uzasadnionych stawek stosowanych na rynku lokalnym dla pojazdow

o podobnym standardzie, a podstawa wyliczenia odszkodowania powinna by¢ stawka w wysokosci 243 zl netto (298,89
z} brutto), ktéra stanowila gorny limit stawek stosowanych na ryku lokalnym dla pojazdu klasy D — odpowiedniej dla
pojazdu uszkodzonego i wynajetego.

Nie ma wiec racji skarzacy podnoszgc, ze stawka w tej wysokoSci jest zawyzona, a zakres jego odpowiedzialno$ci
ogranicza sie do kosztow najmu ustalonych z uwzglednieniem przecietnej ($redniej) ceny na rynku lokalnym.
Zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwany w postepowaniu przed sagdem I instancji nie kwestionowal dowodu z opinii biegtego
sadowego. Pamietaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego, a te w niniejszej sprawie zostaly ustalone w oparciu o dowod z opinii bieglego
sadowego.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl
zasadzong w wyroku kwote 563,21 zI do kwoty 328,47 zl oraz oddalil powodztwo co do kwoty 234,74 zl i odsetek
ustawowych oraz odsetek za opdznienie od tej kwoty (punkt I wyroku), a w pozostatej cze$ci na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng (punkt IT wyroku).

Zmiana wyroku co do istoty sprawy, spowodowala konieczno$¢ zmiany w wyroku w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach, ktore nalezalo rozliczyé w oparciu o art. 100 k.p.c., tj. stosunkowo rozdzieli¢ miedzy stronami odpowiednio
do wyniku sporu. Powdd dochodzil w niniejszym procesie kwoty 1617,58 zl, z czego zasadne bylo zadanie kwoty
770,73 z} (z ktorej 441,26 zt zostalo zaplacone przez pozwanego w toku procesu ), a zatem wygral spor w 48% i w
takim zakresie nalezy sie mu zwrot kosztow. Lacznie koszty procesu wyniosly 1715 zl., w tym koszty poniesione przez
powoda -1098 zt (oplata sadowa od pozwu — 81 zl, 400 zl —zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego oraz koszty
zastepstwa procesowego — 600 zl ustalone z uwzglednieniem § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461; oplata skarbowa od
pelnomocnictwa -17 zl) i koszty poniesione przez pozwanego - 617 zt (koszty zastepstwa procesowego ustalone z
uwzglednieniem § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U.z 2013 ., poz. 490). Zatem pozwany powinien ponie$¢ koszty
w kwocie 823,20 zl.( 1715 zt x 48%), a skoro ponibdst w kwocie 617 zl, to winien zwréci¢ powodowi kwote 206,20 zl.,
co skutkowalo obnizeniem przez Sad odwolawczy zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda z tytutu zwrotu kosztow
procesu kwoty 436,56 zt do kwoty 206,20 zl.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c. Pozwany poniost w tym
postepowaniu koszty w wysoko$ci 150 zl, w tym 30 zl — oplata sadowa od apelacji oraz 120 z} — wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz.
1804). Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 58 % (z zaskarzonej kwoty 405,19 zt uwzgledniono 234,74 z}), a
zatem powo6d powinien w tym zakresie ponie$¢ koszty procesu, co odpowiada kwocie 87 zt (150 zl x 58%), ktora to Sad
Okregowy zasadzil na rzecz pozwanego w pkt I1I wyroku.



