Sygnatura akt XIII Ga 613/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016 roku w sprawie XIII GC 942/15

z powodztwa (...) spolki akeyjnej z siedziba w R. przeciwko M. O. o zaplate kwoty 2.323,99 zlotych Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia

wL.:

1/ zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.323,99 zl z odsetkami:

A/ ustawowymi:

a/ od kwoty 219,74 z}. za okres od dnia 27.09.2011 roku do dnia 31.12.2015 roku,

b/ od kwoty 268,50 zl. za okres od dnia 15.11.2011 roku do dnia 31.12.2015 roku,

¢/ od kwoty 733,83 zl. za okres od dnia 14.01.2012 roku do dnia 31.12.2015 roku,

d/ od kwoty 1101,92 z}. za okres od dnia 26.05.2012 roku do dnia 31.12.2015 roku;
B/ ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.323,99 zl za okres od dnia 01.01.2016 roku
do dnia zaplaty

oraz kwote 700 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2/ przyznal radcy prawnemu W. S. prowadzacemu Kancelarie Radcy Prawnego mieszczaca sie przy ul. (...) w £. kwote
738 zt tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu i nakazal jej wyplacenie z funduszy Skarbu Paristwa.

(wyrok k. 101, transkrypcja uzasadnienia k. 112-113)
Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany M. O., zaskarzajqgc go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzqcy zarzucit:

- naruszenie art. 233 § l kodeksu postepowania cywilnego polegajace na dokonaniu przez Sad I
instancji ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym poprzez bledne przyjecie, ze
pozwany byl stronq umowy zawartej z powodem;

- naruszenie art.207 § 6, art. 217 § 1, 2271 art. 232 kodeksu postepowania cywilnego przez pominiecie
ustalenia i wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci poprzez nie przeprowadzenie dowodow
wnioskowanych przez pozwanego;

- naruszenie art. 102 kodeksu postepowania cywilnego poprzez blqd w ustaleniach faktycznych
majagcy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku polegajacy na blednym przyjeciu, ze po stronie
pozwanej nie zachodzi przeslanka do catkowitego zwolnienia jej od kosztow sadowych.

Wskazujgce na powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoédztwa oraz nie obciqgzanie pozwanego
kosztami postepowania,

ewentualnie o:



- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego;

- zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlhiug norm prawem przepisanych. (apelacja k.
104 - 108)

Powbddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 1118- 118v)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505 * k.p.c. - art.

505 "4 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych

w przepisie art. 505 ° § 1' k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczone;j
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji (z punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego)
w granicach wyznaczonych przez tresé¢ zarzutow apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa

(art. 505 > § 2 k.p.c.).

Apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez
skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi
ustaleniami

w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
jak rowniez zastosowal wlaéciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy

w pehni podziela argumentacje faktyczna i prawna Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za
wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy przede wszystkim podkreslié, iz zgodnie z treécig tego
przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady
swobodnej oceny dowodoéw. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodowej poszczegolnych $rodkéw dowodowych stanowi
podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna byé¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu

o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektorych przypadkach ustawodawca ,narzuca” okre$lona
moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile
przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okres§lonych §rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$é danego dowodu wynika z jego
indywidualnych cech i obiektywnych okolicznoéci, za wzgledu na ktére zastluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie
(zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 1321 n.).
Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sa przez
kryteria: logiczne, ustawowe



i ideologiczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego 12.2.2004 r., II UK 236/03, opubl. Legalis). Sad ma obowiazek
wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu
swobodna ocena dowodow nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez Swiadkow

i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w caloéé zgodna

z doswiadczeniem zyciowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz.
200). Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw przewidzianej w
art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok Sadu Najwyzszego z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, opubl. Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z 27.9.2002 r., I CKN 817/00, opubl. Legalis;
wyrok Sadu Najwyzszego z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, nr 10, poz. 110).

Czynnik ustawowy ogranicza sagd w mozliwoéci dokonania oceny jedynie tych dowodéw, ktére zostaly
prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okre$lonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéow
przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.7.2002 r., IV CKN
1218/00, opubl. Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 9.3.2005 r., III CK 271/04, opubl. Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnos$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko ,,material dowodowy”, ale takze wyjasnienia
informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np.

w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodéw, itp. (wyrok Sadu Najwyzszego z 24.3.1999 r., I PKN
632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382).

Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowod6éw uznaje sie poziom §wiadomo$ci prawnej
sedziego, na ktéra sklada sie znajomo$¢ przepisOw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz
system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodow w
polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nt 4).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okolicznoSciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil
logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Niewatpliwie zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil podstawe do przyjecia, ze pozwany byl strong
umowy zawartej z powodka.

Pozbawiony racji jest tez zarzut naruszenie art. 207 § 6, art. 217 § 1, art. 227
iart. 232 kodeksu postepowania cywilnego.

Zgodnie z treScig art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Przepisy art. 207 § 6
k.p.c.iart.

217 § 2 k.p.c. precyzuja termin skladanie wnioskdw dowodowych. Zgodnie z ich brzmieniem sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w wlaéciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne



wyjatkowe okolicznoéci. Odnoszac sie do stwierdzenia ,,spéznionych twierdzen, dowodbéw i wnioskow” ustawodawca
dazyt do zakreslenia ram procesu i dazyl do koncentracji materialu dowodowego i inicjatyw stron, co ma zapobiec
przedtuzaniu sie postepowan sagdowych.

Pozwany ma obowigzek przedstawié wszystkie dowody juz w pierwszym piSmie procesowym, a zgloszenie kolejnych
jest uzaleznione od tego czy nie spowoduja one zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoS$ci. Przepis art. 207 § 6 k.p.c. przewiduje zatem szczegbélny obowiazek strony, ktéra zglasza wnioski
dowodowe w dalszym toku postepowania, polegajacy na wyjadnieniu przyczyn takiego zachowania, pod rygorem
uznania tych wnioskéw za spdznione.

Przepis art. 217 § 1 k.p.c. nie stanowi wylomu w dazeniu do koncentracji materialu procesowego i dyscyplinowaniu
stron. Zachowanie przez strone uprawnien do przytaczania - az do zamkniecia rozprawy - okoliczno$ci faktycznych i
dowodow nie narusza granicy obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego.

Okoliczno$ci faktyczne i dowody powinny by¢ przytaczane na rozprawie we wlasciwym czasie, tj. przy uwzglednieniu
stanu wiedzy strony co do faktéw i dowoddéw, z ktorych chce skorzystaé dla uzasadnienia zglaszanych zadan lub
zwalczania twierdzen przeciwnika (por. K. Weitz, [w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w
$wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 17, 23). Oznacza to, ze na strone nalozony zostal ciezar
powolania okoliczno$ci faktycznych

i zgloszenia wnioskow dowodowych najszybciej, jak to tylko jest mozliwe w danym postepowaniu, w tym réwniez
w pismach procesowych majacych na celu przygotowanie rozprawy (por. art. 207 § 5 k.p.c.) lub niedewolutywnych
srodkach zaskarzenia przystugujacych pozwanemu (por. art. 344 § 2 zd. 2, art. 493 § 1 zd. 31 art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c.).

Sankcja sp6znionego zgloszenia przez strone twierdzen i dowodow jest ich pominiecie przez sad. Oddalone beda takze
wnioski dowodowe zgloszone zbyt p6Zno

w stosunku do twierdzen, ktore przytoczone zostaly w czasie wlasciwym. W takim wypadku twierdzenia o faktach,
jesli wymagaly dowodzenia, nie beda mogly by¢ przedmiotem dowodu i w konsekwencji stanowié podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Odmiennie nalezy natomiast oceni¢ sp6Znione przytoczenia okoliczno$ci faktycznych

w sytuacji, gdy strona nie sklada jednocze$nie wnioskow dowodowych zmierzajgcych do ich wykazania.

Przepis art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji
zgloszonych dowodéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te maja stuzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe
ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznoéci niemajace
istotnego znaczenia w sprawie

i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego poérednie naruszenie moze
polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu

z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna.

Przedmiotem dowodu mogg byé jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, ktére z faktéw podnoszonych
przez strony beda mialy taki charakter, decyduja normy prawa materialnego, ktére w postepowaniu majg zostaé
urzeczywistnione (wyr. SN z 4.3.2008 r., III UK 65/07, niepubl.). Te z kolei ustala sad na podstawie twierdzen powoda
(wnioskodawcy), przytaczanych dla uzasadnienia zglaszanego w postepowaniu zadania. Istotne znaczenie majg zatem
jedynie te fakty, ktore odpowiadaja hipotezom tych przepisow prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w
sprawie. Dlatego tez art. 227 k.p.c. znajduje zastosowanie nie przy ustalaniu faktéw przez sad, lecz przy podejmowaniu
okre$lonych rozstrzygnie¢ dowodowych (wyr. SN z 5.9.2008 r., I CSK 41/08, Legalis).

Artykut 232 k.p.c., okre$lajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy ,odpowiednik” przepisu
art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z kt6éra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$c
za jego wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 roku, II PK 307/07, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego



z 7 pazdziernika 1998 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona
ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie
twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktow
i dowodéw przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu
na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 roku,

I CSK 426/07, opubl. Legalis). Adresatem omawianej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane
sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszaé. Nie moze rowniez co do zasady zastepowac
stron w jego wypelieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2007 roku, II CSK 293/07, opubl. Legalis).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego, postanowienie Sadu Rejonowego o oddaleniu na
podstawie art. 207 § 6 k.p.c. zgloszonego na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego grafologa w Zaden sposob nie narusza wskazanych w apelacji przepisow.

W zarzadzeniu z dnia 29 czerwca 2015r. przewodniczacy sktadu wyznaczajgc termin rozprawy na dzien 22 kwietnia
2016r. jednocze$nie nakazal doreczy¢ pozwanemu odpis pisma pelnomocnika powo6dki z dnia 11 maja 2015r. z
zalacznikami i upowaznil pozwanego do zlozenia w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma przygotowawczego, w
ktéorym mogt uzupehié sprzeciw od nakazu zaplaty

w postepowaniu elektronicznym oraz odnie$é sie do twierdzen i zastrzezen strony powodowej i zglosi¢ ewentualne
wnioski dowodowe pod rygorem utraty prawa ich powolania w toku dalszego postepowania.

W dniu 20 lipca 2015 roku pozwany zltozyl odpowiedz na pozew, w ktorej zglosit wnioski dowodowe, jednakze nie
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa.

Whiosek o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu pozwany ztozyl w dniu 14 pazdziernika 2015r.

Fakt pozniejszego ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie usprawiedliwia zgloszenia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego dopiero na rozprawie
w dniu 22 kwietnia 2016r.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 102 kodeksu postepowania cywilnego poprzez blad w
ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych

z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z
zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

Przepis art. 102 k.p.c. ze wzgledéw stuszno$ciowych daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow
procesu. Regula zawarta w art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. O nieobcigzeniu strony
przegrywajacej kosztami procesu sad orzeka na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy zaslugujacych na miano
wyjatkowych. Artykul 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych”, dlatego ustalenie,
czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu, ocena ta musi jednak uwzglednia¢ wszystkie okolicznoSci,
ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

11 sierpnia 2010 roku, I CZ 51/2010, LEX nr 737252).

Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania omawianego przepisu mozna
zaliczy¢ nie tylko te zwigzane

z przedmiotem sporu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1973 r.,

I CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98), a zwlaszcza jego precedensowym charakterem (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 sierpnia 1973 r., I PR 188/73, (...) 1973, nr 12,



S. 413) oraz samym przebiegiem procesu, w szczegoélnoéci gdy przegrywajacy spor prowadzi proces w sposob
nielojalny, dazac do przewleklo$ci postepowania

i zwiekszenia jego kosztow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366),
ale takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony.

W doktrynie wyrazany jest przy tym poglad, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo
niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia

z mocy art. 102 k.p.c. od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczegolne okoliczno$ci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, ale lacznie ze wspomniana trudna sytuacja
finansowa wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego w rozumieniu powolanego przepisu

(J. Bodio, J. Domendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.Wojcik: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Ponadto nie jest obowiazkiem sadu odstepowanie od zasady zwrotu kosztow

z mocy z art. 102 k.p.c., jesli nie dopatrzy sie w sprawie przeslanek zastosowania tego przepisu. Sposéb skorzystania
z omawianej normy prawnej jest bowiem suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i od jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry przemawia za odstgpieniem,

a jesli tak, to w jakim zakresie, od reguly obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 1., II UKN 581/00, LEX nr 567859 i z dnia 19 maja 2006 r., III CK 221/05, LEX nr
439151, postanowienie z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, opubl. Legalis). Ingerencja w to uprawnienie, w ramach
rozpoznawania $rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia

o kosztach procesu, moze by¢ usprawiedliwiona w razie stwierdzenia, ze dokonana

w zaskarzonym orzeczeniu ocena jest dowolna lub oczywisScie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012r.,

III CZ 20/12, opubl.: Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2013r.,

I PK 13/13, opubl.: Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w dacie wydania
rozstrzygniecia o kosztach Sadowi Rejonowemu znana byla wylacznie sytuacja materialna pozwanego aktualna w
dacie zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych (14.10.20151.) na podstawie zlozonego o$wiadczenia o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania.

Co zostalo juz wyzej stwierdzone, sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo niekorzystna, nie
stanowi podstawy zwolnienia, na podstawie art. 102 k.p.c., od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na
rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z
trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. art. 391 § 1 k.p.c.

Zasgdzona kwote stanowi wynagrodzenia pelnomocnika powodki bedacego radcg prawnym, ktore zostalo okreslone
na podstawie § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust.

1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



