Sygn. akt XIII Ga 637/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powodztwa I. S. przeciwko (...)
Spolce Akceyjnej z siedziba w W. o zaplate 72 173,14 zt zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt 1 - kwote 72 173,14
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz w pkt 2 — kwote 7 226 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, sygn. akt V GC 243/15
(wyrok k. 129, uzasadnienie k.132-140).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 805 § 1 k.c. i nastepne k.c. poprzez zasgdzenie na rzecz
powoda odszkodowania, pomimo braku odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen, a takze uwzglednienie
roszczenia w wysokoS$ci wykraczajacej poza okre§lone w umowie warunki,

2) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnoSci:

- art. 130 4 § 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego strony
pozwanej, w sytuacji gdy dowod ten zmierzal do wyjasnienia okoliczno$ci spornej, a zaliczka zostala przez pozwanego
uiszczona,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, w jaki sposob Sad okre§lit wysokoéé naleznego
Swiadczenia, a w szczeg6lnoSci, jaki kurs przyjat oraz, z jakich przyczyn pominal franszyze redukcyjna okreslong w
umowie,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa pomimo, iz bylo ono kwestionowane w
zakresie wysoko$ci, a powod nie wykazal rozmiaru naleznego ewentualnie §wiadczenia.

Na tej podstawie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o przeprowadzenie postulowanego w sprzeciwie dowodu z opinii biegtego na
wskazane okoliczno$ci, a nastepnie o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania (apelacja k. 142 — 143).

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego (odpowiedz na apelacje k. 154 — 159).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego zastluguje na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zasadne okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Sad I instancji, w ocenie Sadu Okregowego, nie
rozpoznal okoliczno$ci sprawy majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Przedmiotem sprawy bylo roszczenie
odszkodowawcze z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika

z tytulu naprawienia szkody powstalej na skutek uszkodzenia przewozonego towaru. Powdd w pozwie wskazal, iz
wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokos$ci 17 450,83 euro i dochodzi od pozwanego ubezpieczyciela
zaplaty odszkodowania

z tytulu ubezpieczenia, odpowiadajacego tej kwocie. Pozwany ubezpieczyciel kwestionowal odpowiedzialno$¢ za
zdarzenie szkodowe zaréwno co do zasady, jak i wysokosci. W odpowiedzi na pozew zarzucil, Ze na powstanie
szkody mial wplyw sposéb rozmieszczenia przewozonego tadunku i technika jazdy kierujacych, a takze nieprawidlowe



zabezpieczenie przewozonego ladunku, bedace skutkiem razacego niedbalstwa i stanowiace okoliczno$¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy nie zbadal nalezycie wskazanej przez pozwanego okoliczno$ci nieprawidlowego zabezpieczenia towaru,
a tym samym okolicznoSci dotyczacej przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela za uszkodzenie
towaru. W tym wzgledzie Sad Rejonowy oparl ustalenia faktyczne na twierdzeniach powoda, a takze na zeznaniach
Swiadkow M. C. i M. W. (kierowcow pojazdu), ktére jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, nie wyjasnialy watpliwosci
dotyczacych sposobu przewozenia towaru. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dostrzegl i wskazal w uzasadnieniu,
ze dokonanie oceny, czy towar byl przewozony z zachowaniem wymogéw bezpieczenstwa i nalezytej starannoéci
wymagato wiedzy specjalistycznej, ktéra posiada biegly sadowy z okre$lonej dziedziny, jednocze$nie jednakze wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz z zakresu
organizacji transportu, zgloszony w odpowiedzi na pozew, oddalil postanowieniem

z dnia 2 lutego 2016 roku z uwagi na niewplacenie w terminie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. A nastepnie
Sad I instancji uznal, ze stanowisko pozwanego o nieprawidlowo$ciach w przewozeniu towaru nie bylo poparte
stosownymi dowodami i nie znalazto odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Takie procedowanie, w ocenie Sadu Okregowego, nie zastuguje na aprobate, pozbawilo bowiem pozwanego mozliwoSci
wykazania w postepowaniu sagdowym zasadno$ci zajetego w procesie stanowiska i przedstawionych twierdzen.
Okolicznos$ci sprawy uzasadnialy i wymagaly dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych na wskazane
przez pozwanego okolicznoSci. Zaliczka na poczet wynagrodzenia biegtych w kwocie 2000 zl, do uiszczenia ktorej
w terminie 2 tygodni zostal zobowiazany pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 23 grudnia 2015 roku pod
rygorem pominiecia dowodu, wplynela na rachunek Sagdu w dniu 11 stycznia 2016 roku, a zatem nie mieszczac sie w
zakre$lonym terminie, ktory uptywal 7 stycznia 2016 roku, jednakze to nieznaczne przekroczenie terminu sagdowego,
przy jednoczesnym wyjasnieniu watpliwos$ci co do przyczyn uchybienia terminowi a przede wszystkim rola i znaczenie
dowodu z opinii bieglych w niniejszej sprawie przemawiajg za jego przeprowadzeniem.

Pelnomocnik pozwanego wyjaéniajac przyczyny op6znienia wplacenia zaliczki, w pi$émie procesowym z dnia 11 lutego
2016 roku wskazal, Ze zaliczka zostala uiszczona w terminie, na potwierdzenie czego zalaczony zostal wydruk zlecenia
platniczego,

z ktorego wynika, ze zlecenie zostalo wystawione w dniu 28 grudnia 2015 roku i mialo zostaé zrealizowane w ciagu
3 dni, a wiec w dniu 31 grudnia 2015 roku. Z kolei do apelacji strona pozwana zalaczyla potwierdzenia zlecen,
ktére uwiarygodniaja stanowisko pozwanego (k.144, k.145). Wskazuja one, ze pozwany wplacil zaliczke w dniu 31
grudnia 2015 roku na konto bankowe, ktore cho¢ zostalo okreslone jako konto przypisane Sagdowi Rejonowemu w
Skierniewicach, bylo nieprawidlowe. Pozwany, po zwrocie Srodkéw pienieznych na rachunek bankowy, w dniu 11

stycznia 2016 roku wplacil zaliczke na wlaéciwe konto Sadu. Zastosowanie rygoru pominiecia dowodu z art. 130% § 5
k.p.c., zdaniem Sadu odwolawczego, nie moze by¢ oderwane od przyczyn uchybienia terminowi do wplacenia zaliczki.
W szczeg6lnodci, gdy tak jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, istnieja watpliwosSci co do zawinienia strony
pozwanej co do uchybienia terminowi, a Srodek dowodowy w postaci dowodu z opinii bieglego sadowego (biegtych
sadowych) ma znaczenie dla rozstrzygniecia istoty sporu. Dlatego tez Sad Okregowy poddajac postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia

2 lutego 2016 roku badaniu w trybie art. 380 k.p.c. uznal, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak bylo podstawy
do pominiecia dowodu z opinii bieglego, zgtoszonego przez strone pozwana, pomimo wplacenia przez nia zaliczki po
uplywie wyznaczonego terminu.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy na cel art. 130* § 4 i 5 k.p.c., ktérym jest dyscyplinowanie strony, aby postepowanie
bylo przeprowadzone sprawnie bez nieuzasadnionych op6znien. Z przepisu tego wynika, ze sad podejmie czynno§é
polaczong z wydatkami, jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysoko$ci, natomiast w razie nieuiszczenia
zaliczki sad pominie czynno$é polaczona z wydatkami. Termin,



o ktérym mowa w tym przepisie ma charakter sadowy, a zatem moze zostac¢ przedluzony z waznej przyczyny na
zasadzie okre$lonej w art. 166 k.p.c. W drodze wyjatku dokonanie czynnoéci polaczonej z wydatkami moze takze
nastgpic z urzedu (por. art. 83 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Nalezy rowniez podkreslié¢, ze w dacie wydania postanowienia o pominieciu dowodu z opinii bieglego (02.02.2016 1.)
Sad Rejonowy dysponowal informacja, ze zaliczka wplynela na rachunek Sadu, a zatem nie bylo wtedy juz przeszkody
do przeprowadzenia dowodu z opinii biegltych. Dodatkowo réwniez powd6d nie oponowal przeciwko przeprowadzeniu
tego dowodu.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Skierniewicach.

Rola Sadu I instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie poczynienie ustalen faktycznych, po
przeprowadzeniu w sposob prawidlowy postepowania dowodowego i dokonaniu oceny dowodoéw, i rozpoznanie
istoty sprawy poprzez zbadanie podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia oraz dokonanie stosownej oceny
prawnej. Dopiero bowiem przeprowadzone w calo$ci postepowanie dowodowe umozliwi ustalenie czy pozwany
zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode a takze ustalenie rozmiaru i wysoko$ci szkody (przy
koniecznoS$ci rozwazenia stanowiska pozwanego co do franszyzy redukcyjnej), co jest niezbedne dla oceny zasadnoSci
zadania pozwu. W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy winien zatem wyda¢ postanowienie dowodowe w przedmiocie
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (bieglych sadowych), zgloszonego w
odpowiedzi na pozew, okreélajac teze dowodowa stosownie do wskazanych przez pozwanego okoliczno$ci (art. 227
k.p.c.iart. 278 k.p.c.), a po przeprowadzeniu dowodu, w zaleznoéci od stanowiska stron procesu co do tego dowodu,
powinien rozpoznaé ewentualne, dalsze wnioski dowodowe, w przypadku ich zgloszenia przez strony.

Sad Rejonowy winien roéwniez rozpoznaé zgloszony w pozwie wniosek

o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda na wskazane w pozwie okolicznoS$ci, oceniajgc znaczenie tego
dowodu dla ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i stosujac przy tym przepis art. 217 § 1 k.p.c., z
ktdérego wynika obowiazek sadu przeprowadzenia dowodu powolanego przez strone dla udowodnienia jej twierdzen
(chyba, ze zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 217§ 21 § 3 k.p.c.)

Sad Okregowy, wobec nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego w caloSci i zasadno$ci
zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia procedury, odstapil od rozwazenia zawartego w apelacji zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.



