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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w punkcie 1 - oddalit pow6dztwo D. K. przeciwko (...)
Spolce Akcyjnej w W.; w punkcie 2 — umorzyl postepowanie w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty
27.676,00 zl od dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 27 grudnia 2014 r.; w punkcie 3 — zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czeéci w zakresie punktu 11 3, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, to jest nie wziecie pod uwage tresci aneksu nr (...) do polisy ubezpieczenia OC
powoda i przez to nalozenie na powoda obowiazkéw, z ktérych na mocy aneksu byl zwolniony, co doprowadzilo do
niezasadnego oddalenia powddztwa przez Sad I instancji ;

- naruszenie art. 65 k.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej wyktadni tre$ci aneksu nr (...) do umowy ubezpieczenia OC
poprzez uznanie, ze zwieksza on obowigzki powoda, podczas, gdy aneks ten zmniejszal obowiazki powoda w stosunku
do tresci §11 OWU i poprzez niewlasciwy sposéb wyktadni, niezyczliwy dla powoda, ktoéry nie odpowiada za tresc
wzorcOw stosowanych przez zaklad ubezpieczen,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny dowodu w postaci dowodu z dokumentu (aneksu)
i okolicznos$ci zwigzanych z jego zawarciem poprzez uznanie, ze aneks ten w okoliczno$ciach sprawy zwiekszaé¢ miat
obowiazki powoda, co do (jak wskazal w uzasadnieniu apelacji) wymogu postoju na parkingu strzezonym lub w
miejscu zapewniajacym bezpieczenstwo w sytuacji przewozu tekstyliow.

Wskazujac na powyzsze, powdd wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci punktu I i Il poprzez zasadzenie kwoty 27.679,00 zlotych wraz z odsetkami
od dnia 28 grudnia 2014 roku.

2) wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania w zakresie punktu I i III celem
przestuchania szczegélowo powoda, jak rozumial aneks nr (...) oraz posrednika ubezpieczeniowego, ktéry bral udzial
w podpisaniu aneksu nr (...) do umowy.

3) zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow adwokackich.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi
ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.
Sad odwolawczy podziela takze ocene prawna Sadu Rejonowego odnosnie postanowien § 11 ust. 4 OWU.

Apelujacy powdd upatrywal naruszenia art. 65 § 1 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w blednej wykladni tre$ci dokumentu w
postaci § 11 ust. 4 OWU i przyjeciu, ze zapis postanowienia zawartego w omawianej jednostce redakcyjnej, zmieniony
aneksem do Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia OC umowy zawartej pomiedzy stronami procesu, nie zdejmowat
z powoda jako przewoznika obowigzku pozostawienia pojazdu w czasie transportu wraz z przesylka na parkingu
strzezonym lub na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o§wietlonym lub przy motelu, hotelu,
stacji benzynowej lub urzedzie celnym, takze w sytuacji przewozu tekstyliéw, co wobec niedochowania tego obowigzku
zwolnilo pozwanego z konsekwencji majatkowych przewidzianych w umowie.



W ocenie Sadu Okregowego, zarzut ten jest chybiony.

Nalezy pamietac, ze ustalenie tresSci o§wiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia
o$wiadczenia woli jako zagadnienie prawne, odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. Interpretacja oSwiadczenia woli
w oparciu o wskazany przepis przebiega wedlug ogoélnych zasad kombinowanej metody wykladni. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze metoda kombinowana (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2007 r., II CSK 489/06), zaklada
interpretacje o$wiadczen woli uwzgledniajaca jednocze$nie realizacje dwoch wartoéci: koniecznosé respektowania
woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie i potrzebe zaufania oséb trzecich do treéci zlozonego o$wiadczenia. Przy
wykladni woli ujetej w umowie pisemnej sens o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede
wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni
poszczegblnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwiazkow treSciowych wystepujacych
miedzy postanowieniami zawartymi w tekscie, a zatem nie mozna przyjac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktore pozostawaloby w sprzecznoéci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi zawartymi w tekScie umowy.

Istota zarzutow powoda sprowadza sie do blednej interpretacji tresci aneksu do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia
(k. 11 tom I) wprowadzajacego obostrzenia do warunkow przewozu samochodoéow, sprzetu elektronicznego (w
tym RTV, AGD). Zdaniem skarzacego regulacja ta zmienila § 11 ust. 4 tych warunkéw w ten sposéb, ze
uchylil postanowienia dotychczas obowiazujace, a nakazujace kierowcy przewoznika ze szczegoélna starannoécig
zabezpieczenie pojazdu wraz z przesytka przed kradzieza i wlamaniem; w czasie postoju zas, pozostawienie
pojazdu wraz z przesylka na parkingu strzezonym, a jeSli to nie jest mozliwe — w miejscu zapewniajacym
maksimum bezpieczenstwa, tj. na terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o$wietlonym lub na
znajdujgcym sie na trasie przewozu parkingu przy motelu, hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym
(postanowienia OWU OC k. 57 odwrét tom I).

Tymczasem tre$¢ przywolanego aneksu w ogoéle nie odnosi sie do § 11 ust. 4 OWU OC, a przede wszystkim nie wynika
z niej, ze stosowanie dotychczasowych postanowien § 11 zostalo wylgczone przez strony. Oczywistym jest bowiem,
ze wszelkie zmiany postanowienn umowy, a tym bardziej wylgczenie stosowania dotychczasowych uregulowan winny
wprost wskazywacé na wole stron w uchyleniu tych regulacji, a w analizowanej sytuacji z takim przypadkiem nie mamy
do czynienia.

Zdaniem Sadu Okregowego strona skarzaca w ogo6le nie bierze pod uwage zapisu § 16 ust. 1 OWU OC (k. 59 odwrdt
tom I), zgodnie z ktorym wszelkie zmiany umowy tak wprowadzanie dodatkowych postanowien jak i odmiennych od
ustalonych, wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Skoro z aneksu do umowy OWU OC nie wynika, ze
zostalo wylaczone stosowanie § 11 ust. 4 OWU OC, oznacza to, ze paragraf ten ma nadal zastosowanie do wszystkich
innych ladunkéw niz wymienione w aneksie do umowy. Co do towaru wymienionego w aneksie do umowy OWU
OC, tj. samochodow, sprzetu elektronicznego, alkoholu i wyrobow tytoniowych, strony zastrzegly bowiem dodatkowe
obostrzenia szczegdlne warunkdw przewozu, polegajace chociazby na obowigzku posiadania przez kierowce telefony
komorkowego (pkt 1 aneksu).

Niezaleznie od bezzasadno$ci podniesionych w apelacji powoda zarzutéw, Sad Okregowy podziela zarzuty
sformutowane przez strone przeciwng w odpowiedzi na apelacje.

Po pierwsze, niewatpliwie przestanka nieuwzglednienia powddztwa stanowi okoliczno$é, ze poszkodowany nie wpisat
swojej firmy do listu przewozowego CMR zgodnie z wymogami art. 9 Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 roku (Dz.U. z 1962 roku, Nr 49, poz.
238 ze zm.), a przez to nie wykazal, ze przedmiotowy przew6z byt dokonywany przez ubezpieczonego. Faktem bowiem
pozostaje, ze w liScie przewozowym brakuje danych powoda, a zamiast nich wpisano jedynie numer rejestracyjny
pojazdu.

W mysl art. 4 Konwencji CMR, dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Brak, nieprawidtowosé lub
utrata listu przewozowego nie wplywa jednak na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega



przepisom niniejszej Konwencji. Stosownie do art. 9 ust. 1 Konwencji o CMR w przypadku braku przeciwnego dowodu
list przewozowy stanowi dowdd zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika.

Z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze nieprawidlowe wypelnienie listu przewozowego CMR przez powoda nastreczalo
watpliwosci, co do zasadnos$ci powddztwa, chociaz nie wykluczalo wykazania innymi dowodami wykonywania przez
powoda umowy przewozu w transporcie miedzynarodowym. Sama tre$¢ § 4 OWU OC nie mogla wiec prowadzié
do oddalenia powodztwa, gdyby ze zgromadzonych dowodow wynikalo niewatpliwie, ze powod $wiadcezyt ustugi
przewozowe w transporcie miedzynarodowym.

Po drugie, w ocenie Sagdu Okregowego najwazniejszym, argumentem uzasadniajacym oddalenie powodztwa jest
podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje zarzut braku wykazania przez powoda wykonania przez niego
obowiazku naprawienia szkody wzgledem poszkodowanego.

Powszechny jest poglad, ze zobowiazania ubezpieczonego oraz ubezpieczyciela w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej (art. 822 § 2 i § 4 k.c.) sa w polskim porzadku prawnym zobowigzaniem in solidum,
okres§lanym tez mianem solidarno$ci nieprawidlowej, niewlasciwej (por. uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego: z
dnia 9 marca 1974 r., III CZP 75/73, OSNC z 1974 1., nr 7-8, poz.123, z dnia 7 kwietnia 1975 r., III CZP 6/75, OSNC z
1976 1., nr 2, poz. 27 oraz wyroki SN z dnia 14 sierpnia 1997 r., IICKU 78/97, Prok. i Pr.- wkk. z 1998 r., nr 2, poz. 301z
dnia 23 lutego 2005 ., III CK 280/ 04, niepubl.). Ugruntowany jest tez poglad, ze do przypadkéw odpowiedzialnosci in
solidum stosuje sie w drodze analogii przepisy o zobowigzaniach solidarnych. Wyznaczajac zakres tej analogii nalezy
pamietaé, ze przy tego rodzaju odpowiedzialnoéci chodzi o calkowicie odrebne zobowigzania, zwigzane wspolnym
celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody.

Zgodnie z art. 376 § 1 k.c. jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelil §wiadczenie, tresé istniejacego miedzy
wspoOldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od
wspotdtuznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry $wiadczenie spelil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze wyga$niecie zobowiazania jest przede wszystkim wynikiem spelnienia
Swiadczenia (ale tez datio in solutum, potracenia, odnowienia, zlozenia do depozytu sadowego, nastepuje jeszcze
przez zwolnienie z dlugu). Zatem bez wykazania przez powoda spelienia obowigzku naprawienia szkody na rzecz
poszkodowanej firmy (...), czyli przewoznika holenderskiego, bezpodstawne bylo kierowanie roszczen przeciwko
pozwanemu ubezpieczycielowi, jako podmiotowi ponoszacemu odpowiedzialno$é za szkode in solidum z powodem.
Dopiero z chwila spelnienia zobowigzania przez jednego z dtuznikow — w przedmiotowej sprawie przez powoda, moze
on wystapié z roszczeniem regresowym przeciwko wspotdtuznikowi, a wiec przeciwko pozwanemu. Tymczasem powod
nie wykazal, ze spelnil obowigzek naprawienia szkody przez splate tego zobowiazania. Przedstawil jedynie wystawiona
przez poszkodowanego fakture VAT, co bez przedstawienia dowodu jej zaplaty byto dalece niewystarczajace.

Po trzecie, zdaniem Sadu odwolawczego uzasadniony byl w sprawie kolejny zarzut podniesiony przez pozwanego, co
do nie wykazania wysokoS$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Konwencja CRM (art. 23 ust. 1,2 i 3) jak i postanowienia OWU OC (§13) przewiduja, ze wysoko$¢ odszkodowania za
zagubiony, utracony towar ogranicza sie do 8,33 SDR za kilogram brakujacej wagi brutto, co w realiach rozpoznawane;j
sprawy oznaczatoby, ze szkoda nie mogla wynie$¢ warto$ci wyzszej niz iloczyn é6wezesnej wartosci za SDR (jedynie na
potrzeby szacunkowego ustalenia szkody przyja¢ nalezy warto$¢ tej jednostki na okolo 5 z1) oraz wagi skradzionego
towaru, a wiec kwoty okolo 5.000 zl. Innymi slowy, nawet jesliby uznaé, ze roszczenie powoda jest w ogdle
uzasadnione, to warto$¢ dochodzonej kwoty, nie moglaby przekraczaé kwoty wyzej okreslonej. Powod nie wykazal
zatem tez podstaw do uwzglednienia powddztwa we wskazanej w nim wysoko$ci.



Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych uchybien zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosSci wskazanych zarzutéw Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Zasadzona kwota 2.400,00 z} stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym, ktérego
wysoko$¢é Sad okresélil na podstawie § 2 punkt 5 w zwigzku z § 10 ustep 1 punkt 1 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804).



