Sygn. akt XIII Ga 659/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia

w L. oddalil powodztwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
2.965,00 zl (pkt 1) oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 634,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zaskarzajac go w caloéci
i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz pomoc $wiadczona przez profesjonalnego pelnomocnika i zwigzane z tym koszty
w postepowaniu przedsadowym
nie stanowig uzasadnionych i koniecznych wydatkow stanowiacych szkode majatkowa podlegajacg naprawieniu;

b) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2003, nr 124 poz. 1152 z
pozn. zm.) poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze obowigzkiem poszkodowanego jest formulowanie roszczen
odszkodowawczych i ich podstaw prawnych;

¢) art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika w toku likwidacji
szkody nie powoduje jej mitygacji,

gdy tymczasem udzial takiego pelnomocnika stuzy szybkiemu i profesjonalnemu sformulowaniu przystlugujacych
poszkodowanemu roszczen oraz stuzy takze przySpieszeniu procesu likwidacji poprzez zgromadzenie wszystkich
istotnych dokumentow, co lezy takze, biorgc pod uwage tre$c art. 481 k.c., w interesie zakladu ubezpieczen;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.

a) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § | k.p.c. poprzez wybidrcza i niepelng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego skutkujaca nierozpoznaniem istoty sprawy oraz bezpodstawnym i nieuprawnionym kwestionowaniem,
wbrew treéci zgromadzonych w sprawie dokumentow, udzialu profesjonalnego pelnomocnika

w postepowaniu likwidacji szkody, a takze nieuzasadniona i niczym nie poparta odmowa wiarygodno$ci dokumentom
ksiegowym przedstawionym w trakcie procesu;

3. naruszenie zasad logicznego my$lenia i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze naklad pracy profesjonalnego
pelnomocnika w toku postepowania likwidacji szkody ogranicza sie wylgcznie do sformutowania wezwania do zaplaty
w okoliczno$ciach, gdy wezwanie to jest ostatnia, uzewnetrzniona czynno$cia pracy pelnomocnika;

4. naruszenie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze wyplata
na rzecz poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym kwoty 15.000,00 zi

z tytulu $émierci syna, w oparciu o przepis art. 446 § 4 k.c. oraz art. 446 § 3 k.c.
nie rodzila potrzeby skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w
calodci;

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i
II instancje wedlug norm przepisanych;



ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sagdowi orzeczenia w zakresie kosztow procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego za I i Il instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki w caloéci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
w sposOb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wedlug wlasnego przekonania, Sad obowigzany jest
przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciggnaé wnioski tylko logicznie uzasadnione.

Przy ocenie dowodéw, tj. ich wiarygodnosci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.
Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych §rodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326). W tym zakresie nalezy bra¢

pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw sad dokonuje selekcji zebranego materiatu
pod katem widzenia istotno$ci poszczegoblnych jego elementow.

Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja:

np. wykladnia dokumentu itd. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu

nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi pozostaé, choéby w rownym stopniu,

na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami

lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku,
sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia

2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00,
LEX nr 52624).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu

I instancji jest sprzeczne z tymi okoliczno$ciami, ktére zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzucic¢
temu Sadowi, iz wyprowadzil logicznie btedne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznos$ci, czy tez przyjal fakty za
ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty, ktére nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznatl za
nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Whbrew stanowisku skarzgcej, ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego przeprowadzona przez Sad I
instancji nie jest wybi6rcza i niepelna. Brak jest tez podstaw

do formulowania zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. W zestawieniu ze zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym, twierdzenia skarzacej stanowia jedynie niedopuszczalng polemike z oceng
dowodow przeprowadzong przez Sad Rejonowy, bez rownoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala przepis art. 233 § 1 k.p.c.



Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji nie zakwestionowal prawa dochodzenia

od ubezpieczyciela kosztéw zwiazanych z reprezentacja poszkodowanego powstalych

na etapie postepowania zwigzanego z likwidacja szkody powolujac w tym zakresie odpowiednie poglady
judykatury i orzecznictwo. Sad I instancji przyjal jedynie, ze w sprawie niniejszej koszty reprezentacji i zakres
dzialania pelnomocnika nie stanowig uzasadnionych wydatkéw. Podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji bylo
nieudowodnienie przez strone powodowa wysokoéci nalezno$ci z opisanego wyzej tytulu pozostajacych w zwigzku
przyczynowo — skutkowym z wystapieniem okreslonej szkody na osobie. W szczeg6lnoéci wskazac nalezy, i w tej czeéci
podzieli¢ zapatrywanie Sadu I instancji, ze powodka

nie wykazala, aby skorzystanie przez poszkodowanego z pomocy fachowego pelnomocnika pozostawalo w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Przede wszystkim powodka nie wykazala zadnymi dowodami,
aby takiej pomocy w przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego poszkodowany potrzebowal z uwagi na swéj stan
zdrowia,

czy sytuacje zyciowa. Nadto, w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek dokumentu,
z ktorego wynika, ze w postepowaniu likwidacyjnym poszkodowany byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, a nie przez (...). Powédka nie udowodnila, aby poszkodowany udzielil radcy prawnemu K. J.
pelnomocnictwa do czynnoéci postepowania likwidacyjnego, w aktach sprawy brak réwniez umowy w tym zakresie
miedzy poszkodowanym a (...), czy radca prawnym K. J.. Wprawdzie powodka przedlozyla podpisane przez
poszkodowanego pelnomocnictwo dla radcy prawnego K. J., jednakze nie zostalo ono opatrzone datg ani nie zostalo
zlozone w toku postepowania likwidacyjnego do akt tegoz postepowania. Natomiast przedtozone przez powddke pismo
skierowane do Ubezpieczyciela podpisane jedynie przez pracownikow (...) i jedynie parafowane przez radce prawnego
K. J., wobec kwestionowania

przez pozwang okolicznosci udzielenia takiego pelnomocnictwa przez poszkodowanego,

nie moze stanowi¢ zadnego dowodu chociazby posredniego, ze poszkodowany w ogdle umocowal fachowego
pelnomocnika do prowadzenia postepowania likwidacyjnego

na tamtym etapie. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze robwniez z umowy laczacej poszkodowanego z (...), nie wynika
konieczno$é czy okolicznos$é uczestniczenia chociazby pomocniczo w likwidacji szkody fachowego pelnomocnika
oraz sposob wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia, czy okoliczno$¢, w jaki sposéb nalezno$¢ ta i kiedy bedzie
ustalana.

Skoro tak, to trzeba stwierdzi¢, iz powddka bedaca podmiotem profesjonalnym

nie udowodnila, ze poszkodowany zawarl jakakolwiek umowe, w zwiazku z ktéra poniéstby wydatki, ktére potem
przelal na rzecz powo6dki. Powolywane przez apelujaca w apelacji czynnoSci podejmowane przez pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym jak i przeslanki wskazujace na konieczno$¢ jego ustanowienia na tym etapie
postepowania nalezalo uznaé¢ wylacznie za twierdzenia strony powodowej, ktore przy zaprzeczeniu im przez pozwang
nie mogly stanowi¢ o ich walorze dowodowym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy nie przychylil sie takze do twierdzenia apelujacej o potrzebie ustanowienia takiego pelnomocnika ze
wzgledu na profesjonalizm w jego dzialaniu, majacy prowadzi¢ do przyspieszenia postepowania, skoro na skutek
zgloszenia przez powodke roszczenia do ubezpieczyciela, potrzeba bylo jeszcze uzupelienia danych

od poszkodowanych.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie sposob tez zgodzic¢ sie

z zarzutem naruszenia art. 361 §1 k.c. Zwigzek przyczynowy jest kategoria obiektywna

inalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie ze sobg zjawiska nazwanego ,,przyczyna” ze zjawiskiem okre$lonym
jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c.

dla potrzeb odpowiedzialnosci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosci tylko za normalne (typowe, wystepujace
zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwiazku
przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoSci. Ogranicza tylko
odpowiedzialnosé



do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwiazku przyczynowego, jako zjawiska
obiektywnego determinowane jest okreslonymi okolicznoéciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie
zwigzku przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach faktycznych okre$lonej sprawy.

Rozbieznos¢ stanowisk w doktrynie i orzecznictwie w kwestii tego, czy w ogdle

iw jakich warunkach w §wietle art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. i art. 361 k.c. poniesiony na etapie postepowania
likwidacyjnego koszt zastepstwa poszkodowanego

przez pelnomocnika wobec zakladu ubezpieczen podlega kompensacji w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych
rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z 13 marca 2012 r. (III CZP 75/11) przesadzajac, ze uzasadnione

i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe poniesione
przez poszkodowanego w postepowaniu przed sadowym (likwidacyjnym) prowadzonym przez ubezpieczyciela,
moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy, stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a zakres
odszkodowania ubezpieczeniowego — jak dalej wskazal Sad Najwyzszy — wyznacza art. 36 ustawy z 22 maja 2003 r.,
nakazujacy ustalenie i wyplate odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym

i wprowadzajacy jedynie limit kwotowy, okre§lony przez sume gwarancyjna. Sad I instancji podniésl, ze podjeta przez
Sad Najwyzszy uchwala uzaleznia uznanie kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym,
jako szkody majatkowej podlegajacej naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych od lacznego zaistnienia dwodch przestanek: (1) koszty pomocy prawnej poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu przed sagdowym byly w okolicznoéciach konkretnej sprawy uzasadnione i konieczne,
(2) za$ pomoc byta §wiadczona przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie wykazala, aby skorzystanie

przez poszkodowanego z pomocy fachowego pelnomocnika pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem. Przede wszystkim, jak wyjasniono wyzej, powddka nie przedstawila zadnych dowodéw na to, aby takiej
pomocy w przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego poszkodowany potrzebowat z uwagi na swoj stan zdrowia,
czy tez sytuacje zyciowa. Przeciwnie, poszkodowany w bezpos$rednim kontakcie

z pracownikiem pozwanej zlozyt obszerne os§wiadczenie dotyczacego jego relacji

z synem i opisal emocje i uczucia zwigzane z tragiczna $miercig syna.

Ponadto, co zostato juz podniesione, powodka nie udowodnila rowniez,

aby poszkodowany na etapie postepowania likwidacyjnego byl faktycznie reprezentowany przez radce prawnego.
Niewystarczajacym dowodem na te okoliczno$é jest faktura VAT -

na podstawie ktorej nie sposob ustali¢, ze poszkodowanego i fachowego pelnomocnika (chociazby dzialajacego z
strukturze (...) SA) lgczyla umowa okreslonej tresci, jak i tego czy i w jakim zakresie umowa ta zostata zrealizowana
(zob. wyrok SN z 7.11.2007 1., Il CNP 129/07), jak rowniez zlozone do akt pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu
i pismo do pozwanego zawierajace wezwanie go do przyznania poszkodowanemu odszkodowania i zado$éuczynienia
zawierajace wprawdzie podpis radcy prawnego (obok podpisu referenta), ale z ktérego nie wynika, ze zostalo ono
sporzadzone przez radce prawnego (dzialajacego czy to w imieniu (...) SA, czy poszkodowanego).

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2003, nr 124 poz. 1152 z p6Zn. zm.) poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze obowigzkiem
poszkodowanego jest formulowanie roszczen odszkodowawczych i ich podstaw prawnych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze do obowigzkdéw osoby wystepujacej z roszczeniem nalezy przedstawienie zakladowi
ubezpieczen posiadanych dowodow dotyczgcych zdarzenia
i szkody w celu ustalenia okolicznosci zdarzenia i rozmiaru szkod i tak tez bylo



w przedmiotowe]j sprawie, na co wskazuje tre$¢ przedlozonego pisma w postepowaniu likwidacyjnym zlozonego
pozwanemu. Zawiadamiajac o powstaniu szkody poszkodowany moze (co jednak nie jest jego obowigzkiem) okreslié¢
rozmiar swoich roszczen, ktéry na tym etapie i tak podlega analizie przez zaklad ubezpieczen, a jego wysoko$¢ nie jest
uzalezniona od zadnej oplaty, jak to ma miejsce w przypadku postepowania sadowego. Zaklad ubezpieczenr ma przy
tym obowigzek poinformowaé stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy

z 22 maja 2003 T., jezeli odszkodowanie nie przystuguje lub przysluguje w innej wysoko$ci niz okre§lona w
zgloszonym roszczeniu. Zaklad ubezpieczen informuje o tym na piSmie osobe wystepujaca z roszczeniem wskazujac
na okoliczno$ci oraz podstawe prawna uzasadniajgcg calkowita lub czeSciowa odmowe wyplaty odszkodowania.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie uznanie, ze udzial
profesjonalnego pelnomocnika w toku likwidacji szkody

nie powoduje jej mitygacji, gdy tymczasem udzial takiego pelnomocnika shuzy szybkiemu

i profesjonalnemu sformulowaniu przystugujacych poszkodowanemu roszczen oraz sluzy takze przy$pieszeniu
procesu likwidacji poprzez zgromadzenie wszystkich istotnych dokumentéw, co lezy takze, biorac pod uwage tresé
art. 481 k.c., w interesie zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze powyzsze i nie znajdujac w sprawie naruszenia przepisow,
ktoére nalezaloby wzig¢ pod uwage z urzedu, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony
powodowej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwana w tym
postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w wysokosci 600,00 zl,
ustalone zgodnie z § 2 pkt. 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).



