Sygn. akt XIII Ga 660 /16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. przeciwko (...) Spodlce Akeyjnej w W., o zaplate 1.845 zl, oddalit
powddztwo oraz zasadzit od powddki (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz pozwanej (...)Spotki
Akcyjnej w W. kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. (wyrok, k. 139)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 361 §1 k.c. poprzez uznanie, iz pomoc §wiadczona przez profesjonalnego pelnomocnika i zwigzane z tym koszty w
postepowaniu przedsadowym nie stanowig uzasadnionych i koniecznych wydatkéw stanowiacych szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu;

- art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003, Nr 124 poz. 1152
z pézn. zm.) poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze obowiazkiem poszkodowanego jest formulowanie roszczen
odszkodowawczych i ich podstaw prawnych;

- art. 362 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika w toku likwidacji
szkody nie powoduje jej mitygacji, gdy tymczasem udzial takiego pelnomocnika stuzy szybkiemu i profesjonalnemu
sformulowaniu przystlugujacych poszkodowanemu roszczen oraz sluzy takze przySpieszeniu procesu likwidacji
poprzez zgromadzenie wszystkich istotnych dokumentéw, co lezy takze, biorac pod uwage tre$¢ art. 481 k.c.,, w
interesie zakladu ubezpieczen;

- art. 231 k.p.c. w zw. a art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza i niepelna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego skutkujaca nierozpoznaniem istoty sprawy oraz bezpodstawnym i nieuprawnionym kwestionowaniem,
wbrew treSci zgromadzonych w sprawie dokumentoéw, udzialu profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu
likwidacji szkody, a takze nieuzasadniong i niczym nie poparta odmowa wiarygodnos$ci dokumentom ksiegowym
przedstawionym w trakcie procesu;

- zasad logicznego myslenia i do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, Zze naklad pracy profesjonalnego
pelnomocnika w toku postepowania likwidacji szkody ogranicza sie wylacznie do sformutowania wezwania do zaplaty
w okoliczno$ciach, gdy wezwanie to jest ostatnia, uzewnetrzniong czynnos$cia pracy pelnomocnika;

- naruszenie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze wyplata na rzecz poszkodowanego w
postepowaniu likwidacyjnym kwoty 9.000,00 zl z tytulu §mierci syna, w oparciu o przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24
k. c., nie rodzila potrzeby skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, podczas gdy sad okregowy w Koninie
w sprawie o sygn.. akt I C 205/15 zasadzil na rzecz ojca kwote 31.000,00 uznajac te wartoé¢ jako odpowiadajaca
rozmiarowi krzywdy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do
istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci; zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie za$ o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu sadowi orzeczenia w zakresie kosztoOw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za I i II instancje.
(apelacja, k. 164-167)

W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na

apelacje, k. 194-195)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Zarzuty apelacyjne stanowig w istocie powtérzenie stanowiska zaprezentowanego przez apelujaca jako powodke w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, o ktéorym zasadnie orzekt Sad I instancji. Sad Okregowy w calo$ci podziela i
przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, a w dalszej kolejnosci uznaje za prawidlowa
dokonana przez tenze Sad ocene prawng roszczenia powodki.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji zasadnie przyjal, ze w sprawie niniejszej koszty reprezentacji
poszkodowanej w postepowaniu likwidacyjnym nie stanowia uzasadnionych i koniecznych wydatkéw. Powodka
bedaca profesjonalista nie wykazala aby skorzystanie przez poszkodowana o z pomocy fachowego pelnomocnika
pozostawato w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem.

Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywnag i nalezy go pojmowal jako obiektywne powiazanie ze soba
zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze zjawiskiem okre$lonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art.
361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnosci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe,
wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia
zwiazku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoéci. Ogranicza
tylko odpowiedzialno§¢ do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwigzku
przyczynowego, jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okreslonymi okolicznoSciami faktycznymi
konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznoéciach faktycznych okreslonej

sprawy.

Rozbieznosé stanowisk w doktrynie i orzecznictwie w kwestii tego, czy w ogole i w jakich warunkach w $wietle
art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. i art. 361 k.c. poniesiony na etapie postepowania likwidacyjnego
koszt zastepstwa poszkodowanego przez pelnomocnika wobec zakladu ubezpieczen podlega kompensacji w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z 13 marca 2012 r. (III CZP 75/11)
przesadzajac, ze uzasadnione i konieczne koszty pomocy Swiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje
zawodowe poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym (likwidacyjnym) prowadzonym przez
ubezpieczyciela, moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, stanowié¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu
w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a zakres
odszkodowania ubezpieczeniowego — jak dalej wskazal Sad Najwyzszy — wyznacza art. 36 ustawy z 22 maja
2003 r., nakazujacy ustalenie i wyplate odszkodowania w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym i wprowadzajacy jedynie limit kwotowy, okre$lony przez sume gwarancyjna. Sad
Iinstancji podniosl, ze podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala uzaleznia uznanie kosztow wynagrodzenia pelnomocnika
w postepowaniu likwidacyjnym, jako szkody majatkowej podlegajacej naprawieniu w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych od lacznego zaistnienia dwoch przestanek: (1) koszty pomocy
prawnej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym byly w okolicznosciach konkretnej
sprawy uzasadnione i konieczne, (2) za$§ pomoc byla $wiadczona przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje
zawodowe.

Raz jeszcze za Sadem Rejonowym nalezy powto6rzy¢, ze nie w kazdym wypadku skorzystanie z pomocy pelnomocnika
- specjalisty pozostaje w zwigzku przyczynowym, ktéry moze by¢ uznany za adekwatny, bowiem samo dazenie do
wygody i ujecia obowigzkéw poszkodowanej nie uzasadnia takiego zwigzku, gdyz niedogodno$c¢ stanowi dolegliwosé
o charakterze niemajatkowym, niepodlegajaca rezimowi odszkodowawczemu. W normalnym zwigzku pozostaje
natomiast siegniecie po pomoc prawng w okolicznoS$ciach, w ktérych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja
zyciowa poszkodowanej usprawiedliwiaja stanowisko o niezbedno$ci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i
ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego.



Wskaza¢ nalezy i w tej czeSci podzieli¢ zapatrywanie Sadu I instancji, ze powddka nie wykazala, aby skorzystanie
przez poszkodowang z pomocy fachowego pelnomocnika pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem. Przede wszystkim powddka nie wykazala zadnymi dowodami, aby takiej pomocy w przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego poszkodowana potrzebowala z uwagi na swoj stan zdrowia, czy sytuacje zyciowa.
Nie wykazano aby poszkodowana pozostawala w chwili prowadzenia postepowania likwidacyjnego w zlej kondycji
psychicznej, spowodowanej $miercia osoby bliskiej, ktéra uniemozliwialaby jej samodzielne wystapienie do
ubezpieczyciela, tym bardziej, ze od chwili zdarzenia uplynelo 8 lat.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze z umowy laczacej poszkodowana z (...), nie wynika konieczno$c¢ uczestniczenia chociazby
pomocniczo w likwidacji szkody fachowego pelnomocnika oraz sposéb wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia,
czy okoliczno$¢ w jaki sposéb nalezno$é ta i kiedy bedzie ustalana. Niewystarczajagcym dowodem na te okoliczno$c
jest faktura VAT - na podstawie ktorej nie sposéb ustalié¢, ze poszkodowana i fachowego pelnomocnika (chociazby
dzialajacego w strukturze (...)SA) laczyta umowa okreslonej treéci, jak i tego czy i w jakim zakresie umowa ta zostata
zrealizowana (zob. wyrok SN z 7.11.2007 r., II CNP 129/07), jak rowniez zlozone do akt pelnomocnictwo udzielone
radcy prawnemu i pismo do pozwanej zawierajagce wezwanie go do przyznania poszkodowanej odszkodowania i
zado$éuczynienia zawierajace wprawdzie podpis radcy prawnego (obok podpisu referenta), ale z ktérego nie wynika,
ze zostalo ono sporzadzone przez radce prawnego (dzialajacego czy to w imieniu (...) SA, czy poszkodowanej).

Skoro tak, to trzeba stwierdzié, iz powodka bedaca podmiotem profesjonalnym nie udowodnila, ze poszkodowana
zawarla jakakolwiek umowe, w zwiazku z ktoéra poniostaby koszty, wydatki, ktére potem przelala na rzecz
powddki. Powolywane przez apelujaca w apelacji czynnoéci podejmowane przez pelnomocnika w postepowaniu
likwidacyjnym, jak i przestanki wskazujgce na konieczno$¢ jego ustanowienia na tym etapie postepowania nalezalo
uzna¢ wylgcznie za twierdzenia strony powodowej, ktére przy zaprzeczeniu im przez pozwang nie mogly stanowié
o ich walorze dowodowym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nie znalazly przy tym zrozumienia Sadu
Okregowego twierdzenia apelujacej majace $wiadczyé o potrzebie ustanowienia takiego pelnomocnika ze wzgledu na
profesjonalizm w jego dzialaniu, majacy prowadzi¢ do przyspieszenia postepowania, skoro na skutek zgloszenia przez
powddke roszezenia do ubezpieczyciela, potrzeba bylo jeszcze uzupelienia danych od poszkodowane;.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2003, nr 124 poz. 1152 z p6Zn. zm.) poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze obowigzkiem
poszkodowanej jest formulowanie roszczen odszkodowawczych i ich podstaw prawnych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze do obowiazkdéw osoby wystepujacej z roszczeniem nalezy przedstawienie zakladowi
ubezpieczen posiadanych dowodéw dotyczacych zdarzenia i szkody w celu ustalenia okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru
szkod i tak tez bylo

w przedmiotowej sprawie, na co wskazuje treS¢ przedlozonego pisma w postepowaniu likwidacyjnym zlozonego
pozwanej. Zawiadamiajac o powstaniu szkody poszkodowana moze (co jednak nie jest jej obowiazkiem) okresli¢
rozmiar swoich roszczen, ktory na tym etapie i tak podlega analizie przez zaklad ubezpieczen, a jego wysoko$¢ nie
jest uzalezniona od zadnej oplaty, jak to ma miejsce w przypadku postepowania sagdowego. Zaklad ubezpieczenr ma
przy tym obowiazek poinformowaé stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 r., jezeli odszkodowanie nie
przystuguje lub przystuguje w innej wysokosci niz okreslona w zgloszonym roszczeniu. Zaklad ubezpieczen informuje
o tym na pi$mie osobe wystepujaca z roszczeniem wskazujgc na okoliczno$ci oraz podstawe prawng uzasadniajaca
calkowita lub czeSciowa odmowe wyplaty odszkodowania.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze udzial
profesjonalnego pelnomocnika w toku likwidacji szkody

nie powoduje jej mitygacji, gdy tymczasem udzial takiego pelnomocnika shuzy szybkiemu

i profesjonalnemu sformulowaniu przystugujacych poszkodowanej roszczen oraz shuzy takze przySpieszeniu procesu
likwidacji poprzez zgromadzenie wszystkich istotnych dokumentdéw, co lezy takze, biorac pod uwage treé¢ art. 481
k.c., w interesie zakladu ubezpieczen. Zarzut ten jest w istocie nieporozumieniem. Powolanie sie na artykul 362



k.c., ktory traktuje o przyczynieniu poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, nie sposob polaczy¢ w
jakikolwiek sposob z trescia postawionego zarzutu. Brak rowniez wywodu, co do tego zagadnienia w uzasadnieniu. Sad
Rejonowy nie uznal, ze poszkodowana w jakikolwiek sposob przyczynila sie do powstania szkody, uznajgc po prostu,
ze odszkodowanie sie nie nalezy.

Majac na uwadze powyzsze i nie znajdujac w sprawie naruszenia przepisow,
ktére nalezaloby wzig¢ pod uwage z urzedu, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony
powodowej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwang w tym postepowaniu zlozylo sie jedynie
wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w wysoko$ci 600 zl ustalonej zgodnie z § 2 pkt. 3 w zwigzku
7 § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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