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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w ELodzi zasadzil od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda J. D. kwote 1.161 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
oddalit powddztwo w pozostalej czesci oraz orzek! o kosztach procesu. (wyrok, k. 101)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci oddalajacej powddztwo oraz
orzekajacej o kosztach procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie:

- art. 822 § 1 k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj.
Dz. U. z 2015 r. poz. 2281) poprzez czeSciowe oddalenie powodztwa w wyniku uznania, ze poszkodowany przyczynit
sie do zwiekszenia szkody dokonujgc najmu pojazdu zastepczego od powoda, w sytuacji gdy koszty najmu pojazdu
zastepczego miescily sie posrod kosztow najmu pojazddéw stosowanych na lokalnym rynku;

- art. 362 k.c. wzw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze poszkodowany naruszyt obowigzek wspolpracy z dluznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania i przyczynil sie do zwiekszenia szkody, w sytuacji gdy poszkodowany skorzystal z
przystugujacego mu autonomicznego prawa wyboru przedsiebiorcy Swiadczacego ustugi najmu pojazdéw, a wybor ten
byl racjonalny, bowiem koszty najmu pojazdu zastepczego nie odbiegaly od kosztoéw najmu pojazdéw stosowanych
na rynku lokalnym.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.896,14 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 3.12.2014 r. do dnia 31.12.2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.01.2016
r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto, apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z zalaczonego dokumentu prywatnego w postaci wyciagu
z raportu Rzecznika Ubezpieczonych pt. ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego a praktyka likwidacji szkod
komunikacyjnych” (warszawa, 2013, publ. http://rf.gov.pl/pdf/Raport RU SN 2013.pdf) na okoliczno$¢ stanowiska
Rzecznika Finansowego w kwestii obnizenia stawek za najem pojazdu zastepczego. Jednocze$nie, apelujacy wskazal,
ze potrzeba powolania ww. dowodu powstala w zwigzku z tre$cia uzasadnienia Sadu I instancji, a przeprowadzenie
wskazanego dowodu nie wplynie na przedluzenie postepowania apelacyjnego, a uprawdopodobni tezy powolane w
uzasadnieniu apelacji (apelacja, k. 124-127).

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swojg rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje
k.140-142).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne, zwlaszcza ze podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie
zostala w apelacji podwazona.

Apelujacy kwestionowat jedynie ocene prawna dokonang przez Sad I instancji, zgadzajac sie za z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym, w tym okolicznoscia przedstawienia poszkodowanemu przez pozwane (...) oferty wynajecia
pojazdu zastepczego po nizszej cenie (129 zl brutto). Istota podniesionych przez apelujacego zarzutéw sprowadzala



sie do proby przekonania Sadu Odwolawczego, ze uzasadniong stawka najmu pojazdu zastepczego w $wietle zarzutow
naruszenia przepisoOw prawa materialnego byta stawka, za ktéra poszkodowany wynajal pojazd u powoda (169 zl netto,
tj. 207,87 zt brutto), gdyz miescila sie ona w stawkach rynkowych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji przedstawienia powodowi przez pozwang oferty wynajmu pojazdu
zastepczego za kwote nizszg oraz zaniechania ze strony poszkodowanego jakichkolwiek inicjatywy majacej na celu
jej skonkretyzowanie i poréwnanie z innymi ofertami na rynku, a wiec sprecyzowania powodéw, dla ktorych oferte
te odrzucil, kwestia ustalenia czy stawki te mieszcza sie w zakresie stawek stosowanych na rynku przestala mieé
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Znaczenie miala natomiast okoliczno$é, ze poszkodowany nie skorzystat
z mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego za kwote, ktorg oferowala strona pozwana. Powod powinien przede
wszystkim skorzystac z takiej nizszej oferty albo wykazac, ze ta oferta byla nierealna.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadne w tym kontek$cie okazaly sie zarzuty apelacji naruszenia przez sad I instancji
art. 822 § 1 k.c. wzw. zart. 361 § 2 k.c. wzw. zart. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych
(...). Nie mozna bowiem zapomina¢, ze na poszkodowanym ciaza cywilistyczne obowigzki wspéldzialania w celu
minimalizacji szkody oraz ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania, z
ktoérego wynikta szkoda.

Zakres zwrotu celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2011r. w sprawie 111 CZP 5/11), zgodnie z treScig art. 354 § 1 k.c., jest determinowany
zobowigzaniem poszkodowanego do minimalizacji szkody. Oczywiscie poszkodowany nie ma obowigzku dokonaé
wynajmu pojazdu zastepczego wedlug cen najnizszych, czy tez nawet $rednich, przecietnych na danym rynku,
bowiem trudno oczekiwaé od poszkodowanego dokladnego zapoznawania sie z cenami rynkowymi przed dokonaniem
wynajmu pojazdu. Jednakze nie moze to oznaczaé akceptowania roszczen o zwrot kazdych poniesionych faktycznie
kosztéw najmu, w sytuacji, gdy istniala realna mozliwoé¢ wynajmu po stawkach znacznie nizszych. Przede wszystkim
to na powodzie lezal ciezar wykazania przyczyn nieskorzystania z oferty pozwanej. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana wykazala, ze poszkodowany nie wspoldzialal w zakresie minimalizacji
szkody (art. 354 § 2 k.c.). Pozwana wykazala, ze mailem z dnia 5 sierpnia 2014 r. zaoferowala poszkodowanemu
reprezentowanemu przez zaklad naprawy pojazdoéw, najem pojazdu zastepczego w ramach likwidacji szkody,
natomiast poszkodowany na oferte nie zareagowal. Od poszkodowanego w tej sytuacji nalezalo oczekiwaé pewnej
aktywnosci i oceny czy oferta taka byla realna. Ciezar wykazania zasadno$ci stawki najmu pojazdu zastepczego
zostal przerzucony zatem na samego powoda. Z akt sprawy nie wynika, aby poszkodowany podjal jakiekolwiek
proby negocjacji z pozwana w zakresie wystosowanej do poszkodowanego propozycji najmu pojazdu zastepczego,
wrecz przeciwnie — poszkodowany nie wypowiedzial sie co do tej propozycji i z przyczyn niewiadomych wybral
oferte powoda, ktéra byta drozsza. By¢ moze istniaty przyczyny, dla ktorych oferta powoda byta dla poszkodowanego
wyjatkowo korzystna, takie chociazby jak mozliwo$¢ zawarcia umowy cesji, niemniej jednak powod nie podjal
nawet proby wykazania takich okolicznoSci. Dzialania poszkodowanego w zadnym razie zatem nie nosily znamion
wspoldzialania z ubezpieczycielem (dluznikiem), do czego w konteks$cie powyzszych rozwazan z pewnoScia
poszkodowany byl zobowigzany.

W tym wypadku zaniechania powoda w kwestii wykazania, a wiec udowodnienia, ze oferta pozwanej nie zaspokajala
uzasadnionego interesu poszkodowanego jako wierzyciela spowodowalo, ze strona powodowa powinna liczy¢ sie z
negatywnymi konsekwencjami zaniechania wspolpracy z pozwana, o ktérej mowa w art. 354 k.c..

Prawidlowo przy tym Sad Rejonowy pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z wytycznych Polskiej Izby
Ubezpieczen i Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 21 wrze$nia 2010 r. na okoliczno$¢ zasad rozpatrywania
roszczen o zwrot kosztoéw najmu pojazdu zastepczego, jako pozostajace poza istota sporu. Dokument wskazanych
instytucji panstwowych, na ktére powolal sie powdd w apelacji, zawiera jedynie wytyczne okreSlajace zasady wynajmu
pojazdu zastepczego w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdéw



mechanicznych skierowane do ubezpieczycieli. Dokumenty te nie majg charakteru normatywnego, nie moga w
szczego6lnosci korygowac zasad ustawowej odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej, moga natomiast jedynie wplywaé na
praktyke zakladéw ubezpieczen przez okreslenie ,,standardéw” ujednolicajgcych postepowanie likwidacyjne, a nie na
poszczegodlne postepowania sgdowe w tych sprawach.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego racje nalezy przyzna¢ pozwanej, ze poszkodowany nie wspolpracowat z
ubezpieczycielem w zakresie minimalizacji szkody i co za tym idzie odszkodowanie za szkode w wysokoS$ci zagdanej
przez powoda nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Z powyzszych wzgledow powodowi
nalezalo sie odszkodowanie w wysokoéci iloczynu 22 dni uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego i stawki
wynikajacej z przedmiotowego maila pozwanej, tj. 129 zl brutto za dziefi najmu, tj. lacznie 2.838 zl (22 x 129 z}). Skoro
pozwana przed procesem wyplacita powodowi wlaénie kwote 1.677 zl, zatem powodztwo podlegalo uwzglednieniu co
do pozostalej naleznej powodowi kwoty, tj. 1.161 zl, za§ w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na mocy art. 385 § 1 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 3091 § 1 k.p.c. i obciazono nimi w calo$ci powoda, jako strone przegrywajaca sprawe w instancji odwotawczej.
Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl, ktérego
wysoko$¢ wynika z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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