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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzit od pozwanego Gminy J. na
rzecz powodow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w J. i (...)z sp6tki ograniczona odpowiedzialnoScia w
P. solidarnie kwote 59.597,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz solidarnie
kwote 6.596 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 24 czerwca 2013 r. powodowie (...) Spotka z o0.0. w P. i (...) Spolka z o.0. w J., dzialajacy
jako konsorcjum, zawarli umowe z pozwang Gming J., ktoérej przedmiotem bylo odbieranie odpadéw komunalnych
zmieszanych i selektywnie zbieranych z nieruchomo$ci zamieszkalych i niezamieszkalych, na ktorych powstaja odpady
z sektora I, obejmujacego Miasto i Gmine J.. W tym samym dniu zostala zawarta miedzy tymi samymi podmiotami
takze umowa, ktorej przedmiotem byl odbiér odpadéw komunalnych zmieszanych i selektywnie zbieranych z sektora
I1, obejmujacego Miasto i Gmine J..

W trakcie realizacji uméw do pozwanej mieszkancy zaczeli zglasza¢ nieprawidlowosci, ktore dotyczyly braku
odbioru odpadéw i niedostarczenia workdéw na Smieci segregowane. Liczba zgloszen byla tak duza, ze pozwana nie
weryfikowala tego na miejscu, a jedynie poinformowata o tych nieprawidlowosciach konsorcjum. W dniach 23 stycznia
2015 r. i 27 stycznia 2015 r. pozwana dokonala kontroli konsorcjum. W wyniku tej kontroli sporzadzono protokét, w
ktérym ujeto nieprawidtowosci. Kontrolujacy stwierdzili, ze:

- w dniu 23 stycznia 2015 r. samochéd nr rej. (...) zostal zaparkowany na terenie
nieutwardzonym, co potwierdzaja zdjecia lotnicze,

+ kontrolowany odmoéwil okazania faktur za mycie i dezynfekcje pojazdoéw oraz urzadzen,

» samochdd nrrej. (...) nie zostal oprézniony z odpadéw na wysypisku, tylko po zakonczeniu zaparkowano na ternie
bazy, odpady nie dostarczono nastepnego dnia,

-w dniu 27 stycznia 2015 r. samochod nr rej. (...) nie byt oznaczony danymi
konsorcjum, a pojazdy nr rej. (...) byly oznakowane na drzwiach danymi firmy (...) sp. z 0.0.,

+ kontrolujacy uniemozliwil dostep do monitorowania pojazdéw, a kontrolowani o$wiadczyli, ze pojazdy nie
posiadaja czujnikow rejestrujacych dane o miejscach roztadunku,

+ kontrolowani nie posiadaja faktur potwierdzajacych zakup i zamontowanie systemu (...); dane o pojazdach
odbierajacych odpady komunalne byty niepelne w systemie (...),

« napisy na workach i ich wielko$¢ jest niezgodna z wymogami okreslonymi w regulaminie,
« wplynelo 337 zgloszen elektronicznych o niedostarczenie workéw do selektywnej zbiorki odpadow,

« kontrolalosowo wybranych pojemnikéw na odpady segregowane wykazala, ze w czterech przypadkach pojemniki
na papier byly oznaczone z napisem ,Makulatura" w dwoch przypadkach pojemniki nie byly opisane, w jednym
miejscu nie bylo pojemnika, a w dwdch pojemnikach zastosowano za male oznakowanie odbieranej frakcji
papier6éw; na terenie 132 kontrolowanych nieruchomosci pojemniki na tworzywa sztuczne byly oznaczone ,,PET",
a jeden pojemnik nie zostal opisany; w 12 przypadkach pojemniki do szkla bezbarwnego byly oznakowane
napisami "szklo biale", a w jednym przypadku ,szklo"; w pojemniku zamiast napisy szkto kolorowane zapisano
szklo; na terenie 13 kontrolowanych posesji wyposazono 6 gniazd o pojemnoéci 1100 litrow, 4 gniazda w
pojemniki o pojemnoéci 240 litrow, oraz 3 gniazda w dzwony; wszystkie kontrolowane pojemniki o pojemnoéci
1100 litrow nie mialy jednolitego koloru,



+ kontrolowany nie posiada wykazu nieruchomoéci, na ktérych wlasciciele zanieczyszczaja odpady segregowane,
« do firmy (...) sp. z 0.0. wplynely 144 zgloszenia o nieodebraniu odpadéw,

+ konsorcjum nie zostawilo pustych workéw na odpady zielone na czeSci nieruchomoéci na terenie gminy J., po
odbiorze w dniach od 24 do 28 listopada 2014 roku oraz w dniach 011 02 grudnia 2014 roku,

» wokresie od 01 lipca 2013 roku do 30 stycznia 2015 roku wplynelo do (...) sp. z 0.0. 67 zgloszen o niedostarczenie
harmonogramu do poszczegblnych wlascicieli nieruchomodci,

- od pazdziernika 2013 r. konsorcjum odbiera od firmy (...)
(...) sp. z 0.0. w G. odpady komunalne w praso-kontenerach, co narusza przepisy uchwaly Rady Miejskiej w J..

Z tytulu wykonanej umowy powod (...) spotka z o.0. w P. wystawil w dniu 28 lutego 2015 roku fakture VAT (...) na
kwote 59.597,04 zlotych, platna do dnia 4 kwietnia 2015 r.

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 24 marca 2015 r. skarbnik gminy obciazyl powoda (...) Spétka z o0.0. w P. kwotg
444.100,00 zlotych z tytulu naliczenia kar umownych. Odpowiednio, na podstawie umowy (...) z dnia 24 czerwca 2013
r. do wysokos$ci 194.600,00 zl oraz na podstawie umowy (...) z dnia 24 czerwca 2013 r. do wysokos$ci 249.500,00 zt.
Jednoczes$nie pozwany wskazal, iz w przypadku nieuiszczenia przedmiotowej kwoty z tytulu kar umownych potraci
ja z wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie faktur VAT poczawszy od faktury VAT nr (...) z dnia 28 lutego
2015 r. O mozliwo$ci potracenia wspominatl takze burmistrz w piémie do powodow z dnia 24 marca 2015 r. W pi§mie
z dnia 7 kwietnia 2015 r. skarbnik gminy poinformowala powoda, ze kwota 256.920,86 z} zostala potracona.

Powodowie nie zgodzili sie z wystapieniem pokontrolnym pozwanego. Wzywali pozwana do przestawienia dowodow
na okoliczno$¢ zasadno$ci naliczenia kar umownych. Nie przedstawiono imiennych list oséb i ich adreséw. Zarzucono,
ze nie wykazano braku niemoznosci kontroli przez 371 dni. Konsorcjum poinformowalo pozwanego, ze gabarytow jest
tak duzo i nie moga tego stuzy¢ samochodami, ktére posiadajg. Z tego wzgledu nalezalo podnajaé trzy samochody,
ktoére by wywozily odpady. Powodowie skladali sprawozdania, ale byly im zwracane, gdyz nie zgadzalo sie z tym
co posiadal zamawiajacy. Ponadto ustalono, ze konsorcjum bedzie skladalo tylko jedno sprawozdanie. Wykonawca
reagowal na reklamacje skladane przez mieszkancéw, jednakze byl problem zwigzany ze wspdlpraca miedzy
pracownikami a wlaScicielami nieruchomosci, co do dostepu do ich posesji i pozostawiania workéw badz pojemnikow.
Konsorcjum nie przechowywalo danych z (...) ponad jeden miesiac, gdyz czego$ takiego nie przewidywala umowa.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal za sporng kwestie zasadnosci i wysokoSci naliczenia kar umownych, a
takze waznos¢ i skutecznos$é ztozenia przez pozwang oSwiadczenia woli w przedmiocie potragcenia kwoty dochodzonej
pozwem z naliczonymi przez pozwanego karami umownymi.

W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana nie zlozyla powodom
o$wiadczenia o potraceniu. Jego zdaniem pismo skarbnika gminy, informujace o potraceniu nie bylo o§wiadczeniem
pozwanej o potrgceniu i tym samym nie wywoluje skutkéw prawnych, wynikajacych z art. 498 § 2 k.c. Nie doszlo
wiec do zlozenia powodom przez pozwang waznego i skutecznego o$wiadczenia woli w przedmiocie potracenia.
Skarbnik gminy nie jest podmiotem upowaznionym do skladania o$wiadczen woli w mieniu gminy w zakresie
zarzadu jej mieniem. Za takim pogladem przemawia to, ze w przypadku wystgpienia potrzeby kontrasygnaty
skarbnika gminy (ust. 3 art. 46 ustawy) prowadziloby to do sytuacji polgczenia kompetencji zarzadzania mieniem z
kompetencja sprawowania kontroli wewnetrznej w tym zakresie. Z tych wzgledéw skarbnik gminy zostal pominiety
przez ustawodawce przy regulacji tresci art. 46 ust. 1 ustawy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd shusznie kwestionowat wysoko$¢ naliczonych kar umownych. Sad nie podzielit
przy tym pogladu, ze kontrola byla nielegalna. Jednakze w jego ocenie wyliczone przez pozwanego kary umowne
nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Jedynym wyjatkiem jest kara tysiaca zlotych za
nieoznakowanie pojazdu, czego powodowie nie kwestionuja, jednakze z uwagi na brak oswiadczenia o potraceniu Sad



nie mog}t tej kwoty uwzgledni¢. W pozostatym zakresie nie mozna zweryfikowaé zasadnosci i poprawnoéci wyliczonej
kary umownej. Pozwany nie przedstawil dowodéw na okoliczno$¢ zasadnos$ci naliczenia kary umownej. Strony
uzgodnily, ze powodowie maja sktadaé¢ jedno sprawozdanie z dwoch umoéw, a zatem kara naliczona podwdjnie jest
nieprawidlowa. Ponadto kara naliczona w wysoko$ci 50 zl, za kazdy przypadek nieodebrania lub odebrania odpadow
niezgodnie z harmonogramem, jest nieudowodniona. Sama tabelka nie jest dowodem na to, ze takie zdarzenie mialo
miejsce. Pozwana nie weryfikowala zgloszen mieszkancéw. Samo zgloszenie nie jest dowodem na to, ze odpady nie
zostaly odebrane.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil na rzecz pozwanej dochodzona nalezno$¢ w catoéci i orzekt o kosztach na
zasadzie art. 98 k.p.c. (wyrok k. 760, uzasadnienie k. 766-771 tom IV).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1) przepisu postepowania, tj. art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na nieprzeprowadzeniu
dowodu z dokumentu z dnia 12 sierpnia 2015 r. na okoliczno$¢ dokonania potracenia, w sytuacji w ktorej byla to
okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla sprawy,

2) przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na niedokonaniu
oceny calego zebranego materialu dowodowego;

3) przepisu postepowania, tj. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
nieuwzglednieniu faktu, iz powodowie pomimo zobowigzania Sadu nie przedstawili zapiséw systemu (...) stuzacego
do rejestracji (...) przejazdu pojazdow,

4) przepisu postepowania, tj. 244 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktéw wynikajacych z dokumentu urzedowego
w postaci protokotu kontroli, ktore stanowily podstawe do naliczenia kar umownych;

5) przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na sporzadzeniu
uzasadnienia, w ktérym Sad nie odniost sie do caloéci zebranego materialtu dowodowego, jak rowniez nie wskazal,
ktérym dowodom odmoéwilt wiarygodnoéci;

6) przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu
faktu, iz to na powodach ciazyl obowigzek wykazania, ze wszystkie pojazdy wykorzystywane do realizacji uméow byly
dostepne w systemie (...) shuzacym do rejestracji (...) przejazdéow pojazdow;

7) przepisu prawa materialnego, tj. art. 498 i 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie
doszto do potracenia wierzytelno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasgdzenie solidarnie od powod6w na rzecz
pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2) ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym kosztow zastepstwa
procesowego przed druga instancjg wedlug norm przepisanych (apelacja k. 780-785 tom IV).

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za drugg instancje (odpowiedz na apelacje k. 813-816 tom V).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje uchyleniem wyroku Sadu Rejonowego i przekazaniem sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie miala kwestia skutecznosci zlozonego
przez pozwana o$wiadczenia o potraceniu, jednak przedwcze$nie ocenil, ze do zloZenia takiego o§wiadczenia w ogole
nie doszlo. Sad I instancji nie odniost sie bowiem do istotnych dowodéw w sprawie.

Potracenie jako czynno$¢ materialnoprawna nalezy odroznic od czynno$ci procesowej zgloszenia zarzutu potracenia.
Oéwiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawng podstawe procesowego zarzutu potracenia (art. 499 k.c.).

Sad Rejonowy uznal, w oparciu o zebrany material dowodowy, ze pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o potraceniu przez
uprawniony do jego reprezentacji podmiot, a zatem do materialnych skutkow tego o§wiadczenia nie mogto dojsé.
Wskazal przy tym, ze pozwana Gmina J. opiera zarzut potracenia na o§wiadczeniach podpisanych przez skarbnika
gminy, co stoi w sprzecznosci z tredcig art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym o$wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sktada jednoosobowo woéjt (burmistrz,
prezydent) albo dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz upowazniong przez
wojta osoba.

Tymczasem w toku prowadzonego postepowania dowodowego pozwana zobligowana trescia art. 6 k.c. wykazujac,
ze oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytutu kar umownych wzgledem wierzytelnos$ci powodéw z tytulu
wynagrodzenia za wykonanie umowy zlozyla osoba uprawniona do reprezentacji gminy, zalgczyla nie tylko przywolane
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu pismo skarbnika gminy (k. 393 tom II), lecz przede wszystkim:

- pismo zastepcy burmistrza Gminy J. z dnia 24 marca 2015 r., w ktéorym wzywal powodéw do zaplaty naliczonych z
tytulu zawartych uméw kar umownych, informowal o ich wysokosci oraz mozliwosci ich potracenia z wierzytelnoscia
przystugujaca powodom z tytulu wynagrodzenia oraz note ksiegowa wystawiona przez skarbnika gminy (k. 426-428,
k. 429 tom III), ktore to dokumenty zostalo odebrane przez powodéw 26 marca 2015 r. (k. 425 tom III);

- w zwiagzku z nieuiszczeniem na powyzsze wezwanie naliczonej z tytutu kar umownych kwoty, o§wiadczenie zastepcy
burmistrza Gminy J. z dnia 12 sierpnia 2015 r. o potrgceniu kwoty wynikajacej z noty ksiegowej z fakturami
obejmujacymi wynagrodzenie powodow z tytulu wykonania umowy (k. 648 tom IV) doreczone powodom w dniach
20 i 21 sierpnia 2015 r. (649);

- upowaznienia burmistrza J. dla: I zastepcy burmistrza do jednoosobowego skltadania o§wiadczen woli w imieniu
gminy w zakresie zarzadu mieniem z dnia 3 grudnia 2014 r. (k. 650 tom IV) oraz skarbnika Gminy J. do podpisywania
faktur VAT, faktur i not korygujacych wystawianych przez Gmine J. z 25 lutego 2015 r. (k. 651 tom IV).

Sad Rejonowy uznajac, ze do udowodnienia przez pozwana, iz do skutecznego o$wiadczenia o potraceniu nie doszto,
pomimo zalaczenia do akt os§wiadczenia zastepcy burmistrza gminy z dnia 12 sierpnia 2015 r., w ogoéle nie odniost
sie do wskazanego powyzej dokumentu - ani co do jego wartoSci dowodowej, ani skutecznoéci materialnej, skupiajac
sie jedynie na pisemnej zapowiedzi zastepcy burmistrza o mozliwoséci dokonania potracenia w wezwaniu do zaplaty
z dnia 24 marca 2015 r.

Niewatpliwie w tym kontekscie zasadnie pozwana zarzucila Sgdowi Rejonowemu uchybienie art. 227 k.p.c. (zarzut 1)
poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu z dnia 12 sierpnia 2015 r., jako ze okolicznosé¢ z niego wynikajaca
jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji dokonal wadliwiej oceny istotnos$ci faktow dla rozstrzygniecia
sprawy. Wbrew zatem twierdzeniom powodéw w odpowiedzi na apelacje (k. 814 tom V), zarzuty pozwanej w tym
wzgledzie dotyczyly konkretnie wskazanego dowodu.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw procesowych do pominiecia przez Sad Rejonowy wskazanych
dokumentoéw i niewlaczenia ich w poczet materialtu dowodowego. Pozwana na okoliczno$¢ zlozenia powodom
skutecznego o$wiadczenia o potrgceniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. zlozyla powyzsze dokumenty (k. 653
odwrdt). Sad Rejonowy zobowigzal wowczas pelnomocnika powoddéw, aby w terminie 21 dni ustosunkowal sie do



materialu zgromadzonego w aktach pod rygorem utraty prawa skladania dalszych wnioskéw dowodowych (protoko6t
rozprawy k. 653 odwrét tom IV).

Strona powodowa odnoszac sie do powyzszego oSwiadczenia w piSmie z dnia 17 lutego 2016 r. zglosita zarzut prekluzji
dowodowej, a z ostrozno$¢ procesowej wskazala, ze o§wiadczenie z dnia 12 sierpnia 2015 r. o potraceniu zlozone
przez zastepce burmistrza Gminy J. jest nieskuteczne z uwagi na brak kontrasygnaty skarbnika Gminy J., ktéra jest
wymagana zgodnie z art. 46 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym (pismo procesowe k. 718 tom IV).

Sad Rejonowy prowadzac postepowanie dowodowe nie odniost sie tak do powyzszych zarzutéw powoddw, jak do
stanowiska strony pozwanej, ktéra wyjaénila, ze regulacja wymagajaca kontrasygnaty skarbnika gminy znajduje
zastosowanie do czynnoSci powodujacych powstanie zobowiazan finansowych, a o§wiadczenie o potraceniu taka
czynno$cia nie jest (pismo procesowe k. 721 tom IV). Nie wyjasnil takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakiego
wzgledu dowod ten pominal i uznal za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji gdy z jego tres$ci wynika
wprost, ze: ,,(...) wimieniu Gminy J. dokonuje potracenia kwot wynikajacych z ww. not z wynagrodzenia wykonawcy z
tytulu wykonywania (...)”. Nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze do o§wiadczenia o potraceniu
nie doszlo, skoro w sprawie zostaly dolgczone dokumenty, ktére wskazuja na okoliczno$¢ przeciwng, a ktorych Sad
Rejonowy nie ocenil tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

Istotna okolicznoécia jest tez, ze z ostroznoS$ci procesowej pozwana juz w toku postepowania apelacyjnego zlozyla
pismo z dnia 6 czerwca 2016 r. stanowigce oSwiadczenie pozwanej o potraceniu podpisane przez burmistrza J. oraz
z upowaznienia skarbnika (k. 817-818 tom V).

Sad Rejonowy rozstrzygajac kwestie materianoprawnej skutecznos$ci zlozonego o$wiadczenia o potrgceniu winien
mie¢ na wzgledzie, ze wbrew watpliwoSciom powoddéw, zostali oni jako wykonawcy umowy wezwani do zaplaty
nalezno$ci z tytulu kar umownych przez osobe uprawniona w tym zakresie do reprezentacji Gminy J. (k. 650 tom
IV), ktore to wezwanie zostalo im doreczone (k. 426-428 i k. 425 tom III) oraz, ze sam zarzut potracenia zostal przez
pozwang prawidlowo podniesiony.

Zasadno$c zarzutu w przedmiocie przedwczesnego uznania, ze do skutecznego o$wiadczenia o potraceniu nie doszlo, w
sytuacji gdy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zostaly przez pozwang zalaczone dokumenty na okoliczno$¢
przeciwng, ktére wymagaja dokonania oceny ich mocy dowodowej, aktualizuje kwestie zasadnoS$ci naliczenia kar
umownych.

Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw zgloszonych przez pozwana na okoliczno§é wykonywania
umowy niezgodnie z jej trescia, jako niewszechstronna zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut 2).
Uchybienie to, po pierwsze: wynika z faktu pominiecia oceny dowodu z pisma z dnia 12 sierpnia 2015 r. stanowigcego
o$wiadczenie pozwanej o potraceniu, o czym byta mowa juz wyzej; po drugie: z niekompletnego odniesienia sie do
dowodo6w przedstawionych przez pozwana na okoliczno$¢ podstaw faktycznych naliczenia kar umownych.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoé6w wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
2003 1., V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6élnych jego elementéow. Dalszym zaloZzeniem
prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja: np. wyktadnia zeznan §wiadka, wykladnia dokumentu,
itd.



Wskaza¢ nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 93-101 tom I), jak réwniez w tredci przywolywanego juz
powyzej pisma z dnia 24 marca 2015 r. pozwana powolala sie na szes¢ rodzajow uchybien stanowigcych podstawy
faktyczne do naliczenia kar umownych na podstawie zawartych pomiedzy stronami uméw, odwolujac sie jednocze$nie
do dokumentéw zrodlowych stanowigcych podstawe wyliczenn kwot tych kar z tytulu: 1 - op6znienia w zlozeniu
przez wykonawce sprawozdan (§8 ust. 1 pkt 2 uméw); 2 - nieodebrania lub odebrania odpadéw w terminie
niezgodnym z harmonogramem (§8 ust. 1 pkt 3 umoéw); 3 - niedostarczenia w terminie wlaécicielom nieruchomoéci
harmonogramu wlascicielom nieruchomosci (§8 ust. 1 pkt 4 uméw); 4 - braku mozliwosci biezacego kontrolowania
przez zamawiajacego pracy sprzetu wykorzystywanego do wykonywania ustug zwigzanych z odbieraniem odpadow
trwajacego co najmniej 2 godziny (§8 ust. 1 pkt 5 uméw); 5 - nieoznaczenia pojazdu widoczna nazwa przedsiebiorcy i
numerem jego telefonu (§8 ust. 1 pkt 6 umoéw); 6 - niedostarczenia workéw z winy wykonawcy (§ 8 ust. 1 pkt 8 uméow).

Tymczasem Sad Rejonowy uznajac, jak ustalono przedwczes$nie, ze do o$wiadczenia o potrgceniu wierzytelnoSci
powodow z wierzytelno$cia pozwanej nie doszlo, jedynie ubocznie odnidst sie do trzech sposrod szeSciu podstaw z
jakich pozwana naliczyla kary umowne. Mianowicie stwierdzil, ze: naliczone kary umowne nie znajduja potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym, za wyjatkiem niekwestionowanej przez powodéw kary umownej z tytulu
nieoznakowania pojazdu; stwierdzil tez, ze brak bylo mozliwoéci zweryfikowania zasadnoSci naliczenia kar z
pozostalych tytulow, przy czym zakwestionowal wysoko$¢ kar naliczonych z powodu skladania sprawozdania po
terminie oraz ze nie zostaly udowodnione przypadki, z ktérych naliczano kary z powodu nieodebrania lub odebrania
odpadow niezgodnie z harmonogramem.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy doszedl do powyzszego wniosku w sposob nieuprawniony, bowiem bez dokonania
wyczerpujacej analizy wszystkich przedstawionych przez pozwang dowodow zroédlowych dokumentujacych przypadki
uchybien w wykonywaniu zawartych umoéw. Niewatpliwie przedwczesnym w tym stanie sprawy bylo uznanie kar
umownych, co do zasady za bezpodstawne, bez odniesienia sie do wskazanych przez pozwana okolicznosci i analizy
dowodow, z ktorych wynikal sposob ich naliczania. W tym celu niezbednym bylo dokonanie wlasciwej oceny mocy i
warto$ci dowodowej zlozonej przez pozwana:

- dokumentacji stanowigcej zalaczniki do sprzeciwu od nakazu zaplaty w szczegblnosSci w postaci sprawozdan
podmiotu odbierajacego odpady komunalne wraz z prezentami ich wplywu, protokotu kontroli przestrzegania zapisow
podpisanych umoéw oraz przestrzegania przepisoOw z zakresu ochrony Srodowiska, wystapienia pokontrolnego z 16
marca 2015 1., wiadomo$ci e-mail pomiedzy pracownikami pozwanego i powodoéw zajmujacymi sie gospodarka
odpadami, notatki stuzbowej z kontroli konsorcjum wykonujacego umowy (teczka zalgcznikow k. 105-341 tom I IT);
ze szczegblnym uwzglednieniem:

- zeznan $wiadkow przeprowadzajacych kontrole: K. S., W. B. iJ. L. przestuchanych w sprawie na okoliczno$¢ ustalenia
wysokosci zobowiazania pozwanej wzgledem powodo6w (protokol rozprawy z dnia 26 stycznia 2016 r. - k. 652 odwrdt;
transkrypcja protokotu rozprawy z tego dnia k. 665-716 tom IV), na ktorych to Sad Rejonowy oparl sie ustalajac stan
faktyczny sprawy, a ktorych ocene jako dowodu i ich donioslo$ci dla rozstrzygniecia sprawy calkowicie pominal, a
pomimo to uznal, ze pozwana nie weryfikowala zgloszenn mieszkancéw o wystepujacych nieprawidlowosciach;

- protokotu pokontrolnego, jako dokumentu posiadajgcego walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), a nie
dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.) jak zaklada skarzaca (zarzut 4), gdyz protokét sporzadzony na okoliczno$é
prawidlowos$ci zawartych pomiedzy Gming J. a wykonawcami umoéw nie stanowi dokumentu sporzadzonego w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, a wiec nie wyczerpuje pojecia dokumentu urzedowego. W konsekwencji dokument ten nie moze korzystac z
przystugujacych dokumentowi urzedowemu domniemarn. Inaczej tez rozklada sie ciezar dowodu (art. 6 k.c.) w zakresie
ewentualnego zaprzeczania prawdziwoéci tego dokumentu (art. 252 i 253 k.p.c.), co przy ocenie tego dokumentu
nalezy mie¢ na wzgledzie;

- pisma procesowego pozwanej z dnia 16 lutego 2016 r., w ktorym wskazywala sposéb wyliczenia kar mownych
z poszczeg6lnych tytuléow (k. 720-731 tom IV) oraz zalacznikdéw stanowigcych sporzadzong przez pracownikow



pozwanego dokumentacje w postaci wykazu odpadéw dostarczonych we wrzeéniu 2013 r., analize dostepnosci do
danych (...) dotyczacych pojazdow odbierajacych odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
J. w 2013 i 2014 r. wraz ze zrzutami z ekranu monitora, korespondencje mailowa pomiedzy pozwana a powodami z
wykonania umowy (k. 732-747 tom IV);

- wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zapiséw z sytemu (...) stuzacego do rejestracji (...) przejazdow
pojazdow (k. 9o tom I, ponowiony k. 720 tom IV) bedacych w posiadaniu powodow, przy uwzglednieniu wlasciwej
oceny skutkéw procesowych dla stron (art. 6 k.c.), wobec nieprzedstawienia tych zapisow przez powodoéow, ktorzy
z mocy umowy zobowiazani byli do ich prowadzenia, pomimo zobowigzania do ich przedstawienia przez Sad pod
rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c. (k. 749 tom IV). Zwr6cié bowiem nalezy uwage, ze wytlumaczenie przez
powodow, ze pomimo obligu prowadzenia powyzszych zapiséw nie pozostaja w ich posiadaniu — dokonali ich kasacji,
gdyz umowa nie przewidywala okresu przechowywania tych danych (k. 752 tom IV), nie stanowi podstawy do
zaniechania zastosowania rygoréw wynikajacych z art. 233 § 2 k.p.c. (zarzut 31 6). W interesie powodow pozostawalo
przechowywania tych danych na wypadek zarzutéw niewlaéciwego wykonywania zawartych uméw. W konsekwencji
brak mozliwoSci wykazania okolicznoSci, na ktoéra powoluje sie pozwana, nie moze jej obcigzac.

Ze wzgledu na forme wskazanych powyzej dokumentéw — kserokopie, podkresli¢é nalezy, ze w przypadku
kwestionowania autentyczno$ci powyzszych dokumentéw przez strone przeciwng, przy ocenie ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwoé¢ zazadania od pozwanej przedlozenia oryginalow powyzszych
dokumentow (art. 129 k.p.c.), ktéra to mozliwo$¢ pozwana sama w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
zadeklarowala (k. 731 tom IV).

Za zasadne nalezy uzna¢ wywody skarzacej, ze pisemne motywy kwestionowanego wyroku nie pozwalaja na
odtworzenie rozumowania, ktére doprowadzilo Sad Rejonowy do wnioskéw ujetych w sentencji rozstrzygniecia
(zarzut 5). Zawiera ono luki w zakresie elementow istotnych z punktu widzenia art. 328 § 2 k.p.c., co uniemozliwialoby
dokonanie kontroli orzeczenia, a w takim wypadku mozna méwi¢ o naruszeniu przywolanej regulacji.

Brzmienie art. 328 § 2 k.p.c. przekonuje, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w motywach pisemnych orzeczenia
koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy, musza by¢ poczynione ustalenia faktyczne. Ustalenia te winny odpowiadaé
postulatowi jasnoéci i kategoryczno$ci. W uzasadnieniu musi tez znalez¢ odzwierciedlenie dokonany przez sad wybor
podstawy prawnej oceny przedmiotu postepowania, ustalenie znaczenia wybranych przepiséw w drodze wykladni
oraz proces subsumcji okoliczno$ci faktycznych pod owe normy prawne.

Sad I instancji nie wypekit dyspozycji przepisu art. 328 §2 k.p.c., albowiem sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie tylko nie ustalil pelnego stanu faktycznego, ale przede wszystkim nie odniést sie do wszystkich dowodow
zaoferowanych przez pozwana, zgromadzonych w toku postepowania dowodowego, nie przeprowadzil ich oceny, a
jedynie w sposob wybiorcezy i z naruszeniem art. 328 §2 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. odniost sie do dowodu z dokumentéw
przedlozonych przez pozwana na okolicznoé¢ skutecznos$ci o§wiadczenia o potraceniu oraz zasadnos$ci naliczonych
kar umownych.

Odwolujac sie do tresci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezalo wskaza¢ na niekompletnoéé, a
wrecz szczatkowo$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, a konsekwencji ich
oceny prawnej, co spowodowalo, ze ustalony w sprawie stan faktyczny jest niepelny i nie znajduje odniesienia w
zaprezentowanych rozwazaniach prawnych. Kazde skladajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia ustalenie
powinno zawieraé przytoczenie dowodoéw stanowigcych podstawe tego ustalenia. Ogolne wskazanie wykorzystanych
do ustalenia podstawy faktycznej dowodéw nie odpowiada wymaganiom art. 328 §2 k.p.c.

O ile Sad nie rozstrzygnie wnioskdbw dowodowych zgloszonych przez strone na poparcie swoich twierdzen, o tyle
zgromadzony w sprawie material dowodowy, stanowiacy w $wietle art. 328 §2 k.p.c. podstawe czynionych ustalen
faktycznych, nie jest kompletny w tym znaczeniu, iz strona ktérej wnioski dowodowe nie zostaly rozstrzygniete w
sposob pozytywny badZ negatywny, pozbawiona zostaje zgloszenia zarzutu w trybie art. 162 k.p.c., a tym samym



traci mozliwo$¢ dowodzenia okolicznos$ci i faktow, ktore w jej ocenie moga stanowi¢ o kwestiach istotnych dla
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie dowodowe w rozpoznawanej sprawie skupialo sie na dokumentach
i zeznaniach $wiadkow, co do ktérych wiarygodnos$ci Sad Rejonowy nie zajgl stanowiska. W konsekwencji
nieprawidlowo zidentyfikowal w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia podstawe materialnoprawna zadania
powoddw i w jej kontekscie nie wyjasénit dlaczego czeéc ustalonych okolicznoéci faktycznych nie poddat subsumcji pod
przyjete podstawy prawne rozstrzygniecia i w tych warunkach procesowych uznat roszczenie powodow w catoéci.

Z powyzszych wzgledow wszelkie rozwazania dotyczace zarzutu naruszenia praw materialnego zgloszone w apelacji
(zarzut 6), nalezalo uzna¢ za przedwczesne, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisow prawa materialnego moze by¢
oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej. A tego przy
rozpoznawaniu sprawy przez Sad Rejonowy, zabraklo.

Sad drugiej instancji nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego, zmierzajacego do wyjasnienia
rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych, w sytuacji, gdy Sad I instancji zaniechal rozwazenia poddanych
przez strony pod osad zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowoddéw i pominat
mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu w rozpoznawanej sprawie konieczne stalo sie wydanie orzeczenia
przewidzianego w art. 386 §4 k.p.c., poniewaz ocena po raz pierwszy poddanych przez pozwana pod osad zadan,
twierdzen oraz dowodow, a takze rozszerzenie postepowania dowodowego przez sad odwolawczy, a nastepnie wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane uchybienia procesowe Sadu I instancji skutkowaly nierozpoznaniem przez
ten Sad istoty sprawy w zakresie zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego, a w konsekwencji zasadnosci
roszczenia powoddw o zaplate. ,,Rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy w ogdle, nie moze ono by¢ utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Przez
nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, jak i
zgloszonych przeciwko niemu zarzutéw. O takiej za$ sytuacji nalezy mowic, jezeli w pierwszej instancji — na skutek
blednej koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy — nie poczyniono wszechstronnych ustalen faktycznych w celu
rozpoznania spornego stosunku.

Kluczowe w tej sprawie jest przeprowadzenie istotnych dla jej rozpoznania dowodéw i dokonanie ich rzetelnej
i zgodnej z zasadami postepowania cywilnego oceny, w szczegolno$ci dowodow z dokumentéw zalgczonych na
okoliczno$¢ zaistnienia podstaw uzasadniajacych naliczenie kar umownych oraz zeznan powolanych w sprawie przez
pozwanego Swiadkdéw wraz z wydaniem stosownych w tym zakresie rozstrzygnie¢ dowodowych, a nastepnie dokonanie
oceny prawnej ustalonych faktow tak w odniesieniu do podniesionego przez pozwana zarzutu potracenia, jak i w
konsekwencji do roszczen powodow.

Ponownie rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy wezmie pod uwage przedstawione powyzej wskazania i oceny
prawne, a takze rozstrzygnie o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do regulacji przewidzianej w art. 108
§ 2 k.p.c.



