Sygnatura akt XIII Ga 681/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy

w Sieradzu w sprawie z powodztwa D. K. przeciwko L. L., o zaplate 2.546,10 z}, oddalil powo6dztwo oraz zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 600,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Przedmiotowe
orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w pozwie z dnia 13 wrzes$nia 2015 r.
powdd D. K. domagat sie od pozwanego L. L. w ramach elektronicznego postepowania upominawczego zaplaty
kwoty 2.546,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw
postepowania. Dochodzona nalezno$¢ stanowila wynagrodzenie (przewozne) za usluge transportowa jaka strona
powodowa wykonywala na zlecenie L. L.. Nakazem zaplaty wydanym w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt VI Ne - e 1788359/15 Sad Rejonowy Lublin - Zach6d
w Lublinie uwzglednil Zadanie pozwu, jednakze orzeczenie to - na skutek sprzeciwu L. L. - utracilo moc (art. 505
36 § 1 kpc). Pozwany L. L. w zlozonym $rodku zaskarzenia jak rowniez w dalszym toku postepowania nie uznal
zadania D. K. i wnio6st o jego oddalenie. Strona pozwana, nie kwestionujac faktu wykonania przez D. K. na jej
rzecz ushugi transportowej, podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Strony procesu pozostawaly
w stosunkach gospodarczych. W ramach wystepujacej pomiedzy nimi wspdlpracy strona pozwana - w dniu 26
maja 2014 r. - zlecila D. K. wykonanie uslugi transportowej. W oparciu o zlecenie L. E. powdd zobowigzany byl
wykona¢ transport ladunku (ziarna) w ilo$ci 10,5 tony (14 palet) na trasie miedzynarodowej. Stosownie do tresci
zlecenia transportowego, zaladunek przewozonego towaru mial sie odby¢é w miejscowosci L. (N. (...)) w dniu 26
maja 2014 r. za$ jego rozladunek - w miejscowoséci O. (P. (...)) w dniu 30 maja 2014 r. Strony tego procesu ustalily
wynagrodzenie nalezne D. K. za wykonana usluge transportowa na poziomie kwoty 500,00 € (euro) netto przy czym
nalezno$¢ ta miala zostaé uregulowana przez L. L. w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury wraz z kompletem
dokumentow potwierdzajacych zdanie ladunku bez zastrzezen - pod warunkiem jednak, iz takie dokumenty zostang
dostarczone L. E. w okresie 14 dni od odbioru przesylki przez jej adresata; o ile bowiem dokument rozliczeniowy
wraz z innymi dokumentami przewozowymi zostalby dostarczony zamawiajacemu (pozwanemu) po uplywie 14. dni
od odbioru przesylki, termin platno$ci naleznoSci wynikajacej z faktury miat ulec przedtuzeniu do 60. dni natomiast
w sytuacji przekroczenia terminu dostarczenia dokumentéw przewozowych powyzej 21. dni - platno$¢ naleznoSci
przewozowej (ktora miata zosta¢ obnizona o 10 %) miala zosta¢ dokonana w ciggu 60. dni. D. K. wykonal zlecong
mu usluge transportowa - adresat przesylki (L. L.) odebral ja w dniu 31 maja 2014 r. W dniu 31 maja 2014 r. strona
powodowa wystawila dokument rozliczeniowy, w tresci ktérego obciazyla L. L. kwota 615,00 € (euro) brutto tytulem
wynagrodzenia za przewoz objety zleceniem transportowym nr (...) okreélajac termin platnoéci tej naleznosci na
dzien 7 czerwca 2014 r. przy zastosowaniu kursu waluty euro Narodowego Banku Polskiego z dnia 30 maja 2014
r. W pi$mie z dnia 5 maja 2015 r. podmiot okre§lony jako wierzyciel ((...) w K.) wezwal L. L. - odwolujac sie do
dokumentu rozliczeniowego VAT nr (...) - do zaplaty kwoty 2.546,10 zl z tytulu jazdy bez waznego biletu w (...) 1.”
wyznaczajac termin na uczynienie zado$¢ temu zadaniu do dnia 11 maja 2015 r. oraz zagrazajac - w przypadku braku
zaplaty w wyznaczonym terminie - wystapieniem na droge postepowania sagdowego oraz przekazaniem informacji
o zadluzeniu do rejestru dluznikéw (...)Spotka Akcyjna w W.. W tak okre$lonym stanie faktycznym Sad Rejonowy
wskazal, ze kontrakt jaki zostal zawarty pomiedzy D. K. a L. L. winien by¢ kwalifikowany jako umowa przewozu, do
ktbrej materialnoprawnej oceny - z racji miedzynarodowego charakteru wykonywanego przewozu - powinny znalezé
zastosowanie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej
w Genewie w dniu 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r., Nt 49, poz. 238 z pdzn. zm.). Stosownie bowiem do tresci art. 1
ust. 1 Konwencji, ma ona zastosowanie do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy pojazdami, niezaleznie od
miejsca i przynaleznoSci pahstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla
jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej
jeden jest krajem umawiajgcym sie. Majgc na wzgledzie postanowienia umowy stron, ktérych odzwierciedleniem
jest tre$¢ zlecenia transportowego oraz miedzynarodowego listu przewozowego CMR, stwierdzi¢ trzeba iz przewoz
stanowiacy przedmiot niniejszego postepowania odbywal sie na trasie pomiedzy miejscowo$ciami L. (N. (...)) a O.
(P. (...)). Biorac pod uwage te okolicznos¢, iz transport wykonywany przez D. K. mial zarobkowy charakter i odbywat



sie pojazdem drogowym za$ zaréwno N. (...) (od dnia 7 listopada 1961 r.) jak i P. (...) (od dnia 13 czerwca 1962 r.)
sg stronami Konwencji CMR, fakt jego oceny z zastosowaniem postanowien ostatnio wskazanego aktu prawnego
nie moze budzi¢ watpliwos$ci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ocena zasadno$ci zadania D. K. - zwazywszy
zastosowany przez pozwanego sposob jego obrony przed roszczeniem strony powodowej - powinna zosta¢ dokonana
przy uwzglednieniu podniesionego przez L. L. zarzutu przedawnienia roszczenia. Dla takiej oceny wystarczajacym
bowiem jest zgloszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia nawet jezeli - tak jak w okolicznoSciach
przedmiotowego postepowania - blednie zostala przez niego okre$lona materialnoprawna podstawa zadania pozwu,
wynikajacy z takiego rozumowania termin przedawnienia roszczenia (cho¢ w niniejszej sprawie jest on tozsamy na
gruncie przepiséw majacych zastosowanie do oceny zawartej przez strony umowy przewozu oraz norm prawnych,
aczkolwiek blednie, powolywanych przez L. L.) oraz zdarzenie inicjujace jego bieg. Oczywistym jest, iz - z racji
poddania zawartej przez D. K. i L. L. umowy przewozu rezimowi jej materialnoprawnej oceny przy zastosowaniu
przepiséw Konwencji CMR, zasadno§¢ zarzutu przedawnienia - wobec uregulowania tej instytucji w przepisach
Konwencji CMR - takze podlega weryfikacji w oparciu o postanowienia tego aktu prawnego. W mys$l jego przepisu art.
32 ust. 1, roszczenia ktore moga wyniknaé z przewozéw podlegajacych Konwencji CMR, przedawniaja sie po uplywie
jednego roku za$§ w odniesieniu do roszczen o zaplate przewoZnego przedawnienie biegnie poczawszy od uplywu
trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Odnoszac te regulacje do okolicznoéci niniejszej sprawy
- zwazywszy fakt, iz umowa przewozu zawarta zostala w dniu 26 maja 2014 r., roszczenie o zaplate przewoZnego uleglto
przedawnieniu z uplywem 27 sierpnia 2015 r. - do tego czasu nie wystapito bowiem zadne zdarzenie (przynajmniej D.
K. tego nie wykazal) skutkujace zawieszenie czy tez przerwanie biegu przedawnienia. Biorgc pod uwage te okolicznos¢,
iz - prowadzace do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 ke¢) - wytoczenie powddztwa w niniejszej
sprawie nastgpilo w dniu 13 wrze$nia 2015 r., jako dokonane w czasie kiedy roszczenie strony powodowej bylo
juz przedawnione, nie moglo prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia. Skuteczno$¢ zarzutu przedawnienia
prowadzi¢ musi do oddalenia zagdania D. K.. Z kolei taki wynik procesu uzasadnia uznanie powoda D. K. za podmiot
przegrywajacy sprawe i w konsekwencji za zobowigzanego - w §wietle przepisu art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc -
do zwrotu kosztow jakie zostaly poniesione przez L. L.. Te ostatnie nalezno$ci obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego strony pozwanej, ktorego wysoko$é (kwota 600,00 z1) zostala okreSlona w oparciu o przepis § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 z pdzn. zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 z p6zn. zm.).

Powyzsze orzeczenie w caloéci apelacja zaskarzyl powod, ktory zarzucajac rozstrzygnieciu:
1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 32 ust 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR), poprzez jego
niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zachowanie polegajace na zwodzeniu, co do terminu i sposobu
zaplaty a ponadto podmiotu zobowigzanego do jej dokonania przy wykorzystaniu wskazanych powigzan osobowych
nie stanowi zlego zamiaru, wskutek czego doszlo do niezastosowania zd. 2 przepisu odnoszacego sie do wydluzonego
terminu przedawnienia roszczen mogacych wyniknac z przewozu do lat trzech,

b) art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zarzut przedawnienia podniesiony w toku postepowania przez
pozwanego nalezalo uzna¢ za skuteczny, mimo ze byl sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego w szczegolnosci
majac na wzgledzie zachowanie pozwanego, ktore wskazuje ze dzialal on z zamiarem bezposrednim pokrzywdzenia
powoda;

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na sprzecznym z zasadami logiki i
do$wiadczeniem zyciowym wnioskowaniu, jakoby roszczenie powoda uleglo przedawnieniu podczas gdy dzialanie
pozwanego bylo nacechowane umyslnym dzialaniem zmierzajacym do uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem
powoda w konsekwencji termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata w konsekwencji niezasadne uznanie, ze brak
jest podstaw do zasadzenia kwoty zadanej pozwem,



wnib6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia zasadzenie kwoty zadanej pozwem, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie za$ o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala oddaleniu jako niezasadna. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do drugiego z zarzutow
przytoczonych w apelacji, a mianowicie bledu w ustaleniach faktycznych, wskazaé nalezy, ze zarzut ten zostal
sformulowany w sposob nieprawidlowy, bowiem aspekt istnienia przestanek i podstaw pozwalajacych na zastosowanie
okreslonego terminu przedawnienia czy tez wystapienia samego przedawnienia roszczenia nalezy do kategorii oceny
prawa materialnego. Na plaszczyZnie za$ oceny blednego ustalenia stanu faktycznego wskazanego wyzej zakresu
zaskarzenia, podniesiony w apelacji zarzut nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Roéwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zgodnie z brzmieniem art. 32
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w (CMR) z dnia 19 maja 1956r. (Dz.U. 1962 Nr
49, poz. 238 ze zm.) roszczenia, ktore moga wynikngé z przewozoéw podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja
sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zltego zamiaru lub niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowiazujacego
sad rozpatrujacy sprawe uwazane jest za rbwnoznaczne ze zlym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata.
Przedawnienie biegnie:

a) w przypadkach czeSciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6Znienia dostawy - poczawszy od dnia wydania;

b) w przypadkach calkowitego zaginiecia - poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie umoéwionego terminu dostawy,
albo, jezeli termin nie byt uméwiony - poczawszy od sze$édziesiatego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika;

¢) we wszystkich innych przypadkach - poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy
przewozu.

Roszczenie przedawnione nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powddztwa lub zarzutu [art.
32 ust. 4 Konwencji].

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji, ktore co nalezy szczegblnie podkresli¢, nie zostaly zakwestionowane przez powoda, nie dawaly
podstaw do przyjecia, ze zachowanie, dzialania badz zaniechania pozwanego nalezalo zakwalifikowaé na nacechowane
niedbalstwem badz pozwalajace na przypisanie mu zlego zamiaru w niespelieniu spornego $wiadczenia pienieznego.
Zachowanie stron procesu nalezalo oceni¢ na plaszczyznie profesjonalnego charakteru ich dzialalno$ci oraz faktu,
ze dochodzone roszczenie pozostawalo w zwigzku z kazda z tych dzialalnosci, jak rowniez w kontekscie istniejacej
miedzy stronami wspolpracy. Powdd majac Swiadomoéé, ze przystugujace mu wzgledem pozwanego roszczenie stato
sie wymagalne w czerwcu 2014 roku, z niewiadomych przyczyn, nie podjal jakichkolwiek czynnoéci formalnych
zmierzajacych do odzyskania przystugujacej mu wierzytelno$ci. Dopiero po uplywie blisko roku zostato skierowane
przez firme windykacyjng do pozwanego wezwanie do zaplaty, przy czym nie moglo ono wywrze¢ jakiegokolwiek,
a przynajmniej zamierzonego przez powoda efektu, bowiem w wezwaniu powyzszym zostal oznaczony abstrakcyjny
tytul czy podstawa faktyczna wskazanego w wezwaniu roszczenia. Skoro zatem powo6d nie udowodnil, aby dzialania
pozwanego w aspekcie braku zaplaty nalezno$ci za wykonany przew6z mialo cechy niedbalstwa badz zlej woli,
nie mozna przyja¢ innego niz roczny terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Przepis art. 32 konwencji
stanowi samodzielna podstawe okreslajgc termin przedawnienia roszczenia, wobec czego dla oceny podstaw prawnych
zastosowania tego przepisu nie moga mieé zastosowania przepisy ogolne, w tym przepis art. 5 k.c.

Skoro zatem, zgodnie z prawidlowa ocena dokonang przez Sad I instancji, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
to nie moglo by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powddztwa lub zarzutu zgodnie z art. 32 ust. 4
Konwencji.



Majac na uwadze powyzsze apelacja powoda jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



