Sygn. akt XIII Ga 696/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia

w Lodzi w sprawie z powddztwa J. W. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w S. o zaplate, w pkt 1 — zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 9.356,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi

od kwoty 8.400,00 zl od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od tej kwoty odsetki ustawowe za
op6Znienie z okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

oraz od kwoty 956,00 zt od dnia 26 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od tej kwoty odsetki ustawowe
za opdznienie z okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

w pkt 2 — oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 — zasadzil od pozwanego

na rzecz powoda kwote 1.689,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote

1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz w pkt 4 — nakazal §ciggnac od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia

w L. kwote 92,25 zt z tytulu nieuiszczonych kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z dnia 11 lutego 2014 roku J. W. wniost o
zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. (poprzednia nazwa (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w S.) kwoty
8.400,44 7t wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W dniu 18 marca 2014 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XII Wydziale
Gospodarczym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W piémie procesowym datowanym na dzieni 23 listopada 2015 roku (zlozonym do Sadu w dniu 30 listopada 2015 roku)
pelnomocnik powoda rozszerzyl powbddztwo o kwote 1.026,00 zt i wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 9.426,44
zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.150,44 zl od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.026,00
z od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia zaplaty, podtrzymujac powbdztwo

w zakresie zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 listopada 2013 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony zostal samochod
marki B. (...) o nr rej. (...) bedacy wlasnos$cig Z. P.. Sprawca kolizji posiadal wazne w dacie zdarzenia ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym (...). Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 21 listopada 2013
roku.

Wlasciciel pojazdu Z. P. jest niewidomy od 11 lat i wszystkimi sprawami zajmuje sie jego syn A. P..

Pojazd marki B. (...) zostal zakupiony jako pojazd nieuszkodzony. Przy zakupie pojazdu A. P. nie otrzymat od
poprzedniego wlasciciela ksigzki serwisowej pojazdu. Od 15 czerwca 2011 roku przedmiotowy pojazd byt uzytkowany
przez syna poszkodowanego A. P..

Pozwany po dokonaniu w dniu 25 listopada 2013 roku ogledzin uszkodzonego pojazdu, sporzadzil kalkulacje kosztow
jego naprawy, w ktorej wyliczyl te koszty na kwote
5.715,35 zt. Kwote te pozwany wyplacil poszkodowanemu tytulem odszkodowania.

W dniu 2 grudnia 2013 roku poszkodowany Z. P. zawart z J. W. prowadzacym dziatlalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...) umowe przelewu wierzytelno$ci, na mocy ktorej przelal na J. W. wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do
pozwanego (...).



Na zlecenie powoda firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. sporzadzila prywatna
ekspertyze w systemie A., w ktorej wyliczyla koszty naprawy pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) na kwote 15.071,79
z} brutto. Sporzadzajacy ekspertyze przyjal w wyliczeniach ceny cze$ci oryginalnych i stawke za 1 roboczogodzine w
wysokosci 95 zl netto.

Za wykonang usluge firma (...) Sp. z 0.0. obcigzyla powoda w dniu
27 stycznia 2014 roku faktura VAT (...) na kwote 60,00 z} netto.

Na dzien 30 listopada 2013 roku byla jedynie dostepna cze$¢ oryginalna w postaci reflektora lewego gléwnego do
samochodu marki B..

Uszkodzone w wyniku kolizji z dnia 21 listopada 2013 roku w pojezdzie marki B. (...) o n nr rej. (...) czeSci byly
oryginalne i w dobrym stanie technicznym.

Srednia stawka za 1 rbg stosowana przez warsztaty naprawcze z poza sieci (...)
na terenie L. w listopadzie 2013 roku wynosita 95,00 zt.

Koszt naprawy pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) po kolizji z dnia

21 listopada 2013 roku przy zastosowaniu cen czeSci oryginalnych i §redniej stawki

za roboczogodzine w kwocie 95,00 zl, stosowanej w warsztatach naprawczych spoza sieci (...) na terenie L. w
listopadzie 2013 wynibst 15.071,79 zl brutto.

Koszt naprawy pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) po kolizji z dnia

21 listopada 2013 roku przy zastosowaniu cen czeSci zamiennych bez logo producenta

i $redniej stawki za roboczogodzine w kwocie 95,00 zl stosowanej w warsztatach naprawczych spoza sieci (...) na
terenie L. w listopadzie 2013 wyniést 13.901,04 zl brutto.

Warto$¢ pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) po naprawie nie wzro$nie,
a zmiana w przedmiotowym pojezdzie tylko niektorych cze$ci na nowe w czasie naprawy
po kolizji z dnia 21 listopada 2013 roku nie bedzie miata wplywu na wydtuzenie okresu eksploatacji calego pojazdu.

Sad Rejonowy uznal, ze niespornym w przedmiotowej sprawie pozostawato to,

ze pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w S. zawarl z posiadaczem sprawcy objetego sporem zdarzenia umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany zakwestionowatl w toku sporu jedynie wysoko$¢é dochodzonego przez
powoda roszczenia.

Sad Rejonowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia

12 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt III CZP 80/11, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnos$ci

z tytutlu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania ujmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci

i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,

ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi.

Sad Rejonowy, podkreslil ze z uwagi na brak w aktach sprawy niniejszej bezposrednich dowodéw wskazujacych na
wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) stanowiacego wlasnosé
poszkodowanego Z. P., w sprawie zostal przeprowadzony dowdd z opinii biegltego sadowego

na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal,



iz wrozpoznawanej sprawie byta mozliwa naprawa przedmiotowego pojazdu przy zastosowaniu do naprawy wylacznie
cze$ci oryginalnych. Powdd wykazal bowiem w toku procesu, ze na dzien 30 listopada 2013 roku byla dostepna jedynie
cze$é oryginalna

do przedmiotowego pojazdu w postaci reflektora lewego glownego, jak natomiast stwierdzil biegly, uszkodzone w
wyniku kolizji czeSci byly czeSciami oryginalnymi i w dobrym stanie technicznym. Ponadto, zastosowanie do naprawy
przedmiotowego pojazdu czeSci oryginalnych nie spowoduje wzrostu wartosci pojazdu i nie bedzie mialo wplywu na
okres wydtuzenie okresu eksploatacji pojazdu.

Biorac pod uwage opinie bieglego sadowego, ktora Sad uznal za miarodajna w zakresie ustalenia kosztéw naprawy
pojazdu, Sad uznal, ze uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki B. (...) o nr €j. (...) przy zastosowaniu do naprawy
wylacznie czesci oryginalnych

i stawki 95,00 zt jako stawki $redniej w listopadzie 2013 roku w L. w warsztatach spoza sieci (...) wynosi 15.071,79 zt.
Poniewaz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 5.715,35 zl, Sad zasadzil
tytulem dalszego odszkodowania kwote 9.356,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku

ze zleceniem wykonania prywatnej ekspertyzy przez powoda nie zastugiwalo

na uwzglednienie. Sad uznal, iz brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego,

w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy zdarzeniem z dnia 21 listopada 2013 roku,

za ktorego nastepstwa odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, a zaptata przez powoda zadanej kwoty na rzecz (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w L.. Sad Rejonowy oddalil réwniez zadanie powoda zasadzenia kwoty 10,00 zl tytulem kosztow
korespondencji

jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. uznajac,
ze powod ulegl jedynie co do nieznacznej czesci zadania i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.689,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajgc go w czeSci dotyczacej punktu 1 ponad kwote 8.185,69 zl.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych w sposéb sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania oraz zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, co skutkowalo przyjeciem przez Sad, iz
wysoko$¢é odszkodowania nalezy ustali¢c w oparciu o koszty naprawy z zastosowaniem czeSci jakosci O ze wzgledu
na brak w magazynie dostawcy w dniu 30 listopada 2013 roku reflektora lewego jakoSci Q, mimo braku wykazania
przez powoda daty dokonania naprawy, podjetej proby zamo6wienia czeSci jakosci Q oraz rachunkéow potwierdzajacych
dokonanie rzeczywistej naprawy pojazdu z uzyciem czeéci jakosci O,

2. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze strona powodowa poprzez zalaczenie wydruku ze strony dostawcy z dnia 30 listopada 2013 roku
wykazala brak dostepnych czesci w chwili dokonywania naprawy pojazdu,

3. art. 193 § 2'i 3 k.p.c. oraz art. 132 § 1' k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie skutkujace uznaniem przez
Sad, iz doreczenie pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego stanowi
skuteczne rozszerzenie powbdztwa,

4. art. 321 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie ponad zadanie, gdyz brak doreczenia przez Sad odpisu
pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa skutkowal brakiem zawisloSci sporu, co do kwoty 1.026,00 zl,

5. art. 822 k.c., art. 824 'k.c. oraz art. 363 §1i 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i uznanie, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w kwocie wyzszej niz rozmiar poniesionej szkody.



Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w cze$ci zasadzajacej
kwote 1.170,75 zl tytulem naprawy pojazdu, ewentualnie

o uchylenie wyroku co do kwoty 1.026,00 zl i umorzenie postepowania oraz orzeczenie

o kosztach procesu za I instancje stosownie do wyniku procesu oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

za II instancje.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w przewazajacej czesci zaslugiwala na uwzglednienie.

Zasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego art. 193 § 2'i 3 k.p.c.

oraz art. 132 § 1' k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie skutkujgce uznaniem przez Sad,

iz doreczenie pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego stanowi
skuteczne rozszerzenie powddztwa, a w konsekwencji naruszenia

art. 321 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zagdania pozwu.

W rozpoznanej sprawie powod dochodzil pozwem lacznie kwoty w wysokosci

8.400,44 zlotych. W toku procesu pelnomocnik powoda wnidsl pismo procesowe z dnia

23 listopada 2015 roku (zlozone do Sadu w dniu 30 listopada 2015 roku), w ktérym rozszerzyt powodztwo o kwote
1.026,00 z} i wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 9.426,44 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.150,44
z} od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.026,00 zt od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia
zaplaty, podtrzymujac powodztwo w zakresie zwrotu kosztéw procesu. Do pisma procesowego zostalo dolaczone
potwierdzenie nadania listem poleconym odpisu tego pisma

do pelnomocnika strony pozwanej. Zwazy¢ jednak nalezy, ze odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie
powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c (por. uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z
dnia 21 stycznia 2016 roku, sygn. III CZP 95/15).

Przepis art. 132 § 1 k.p.c. przewiduje obowigzek dokonywania przez profesjonalnych pelnomocnikéw doreczen miedzy
nimi w toku sprawy. Z tego wynika, ze obowigzek
ten zachodzi w toku sprawy, a wiec wtedy, gdy spor juz zawisl, a nie w celu wywolania tego skutku.

Sprawa jest w toku od chwili jej zawiSniecia, tj. doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwnej (por. art. 192 pkt 1 k.p.c.).
Zatem pismo w toku sprawy stanowi np. odpowiedz
na pozew, wniosek o wylaczenie sedziego, zwykle pismo procesowe, odpowiedZz na zazalenie, apelacje, skarge

kasacyjna itp. (por. post. SN 12.10.2011 r., II CZ 70/11). Art. 132 § 1* k.p.c. przedmiotowo wymienia pisma majace
charakter Srodkow zaskarzenia i srodkéw odwolawczych oraz pozwu wzajemnego i wniosku o zabezpieczenie. S3 to
zatem albo pisma, dla ktérych wniesienia jest zastrzezony termin i podlegajace weryfikacji przez sad

pod wzgledem brakéw formalnych i fiskalnych, ktéra moze doprowadzi¢ do ich odrzucenia lub zwrotu, albo pisma,
ktérych celem jest zabezpieczenie roszczenia a zapewnienie skuteczno$ci ich wykonania wymaga, co do zasady,
doreczenia pisma przez sad lacznie

7 orzeczeniem.

Jak wskazuje sie w doktrynie, elementami identyfikujacymi powo6dztwo sa zadanie

i podstawa faktyczna je uzasadniajaca. Wskutek iloéciowej lub jakoéciowej jego zmiany nastepuje wprowadzenie do
procesu obok dotychczasowego dalszego roszczenia,

ktore w ogole lub w pewnym zakresie nie bylo przedmiotem sporu. Pismo procesowe zawierajace nowe zadanie jest
pozwem, ktory musi odpowiadaé zaréwno wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), jak
idla pozwu (art. 187 k.p.c.



w zw. z art. 193 § 2" zd. 2 k.p.c.). Art. 187 k.p.c. zawiera wprawdzie jedynie okreélenie wymogéw formalnych, jakie
powinno spelniaé to pismo, ale to, ze zostalo ono poddane takim samym rygorom jak pierwotny pozew wskazuje na
tozsamy charakter procesowy. Kontrola sagdu ma nadto zakres szerszy, niz w przypadku innych pism procesowych
zawierajacych wnioski stron dotyczace innych czynno$ci procesowych. Inny jest tez wplyw kontroli negatywnej na
przebieg postepowania — w przypadku omawianego pisma skutkiem jest

nie rozpoznanie nowego zadania i brak postepowania w tym zakresie, a w przypadku pozostalych pism procesowych
odmowa przeprowadzenia czynnosSci procesowej zwigzanej

z toczacym sie postepowaniem lub uwzglednienia okoliczno$ci wskazanych przez strony

(art. 207 k.p.c., art. 127 k.p.c.).

Z}lozone w toku sprawy pismo procesowe rozszerzajace powodztwo podlega zatem takiej samej ocenie pod katem
spelnienia wymog6w formalnych jak pozew. Jezeli bowiem powo6d wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok
roszczenia pierwotnego, skutki, jakie ustawa wiagze z doreczenie pozwu pozwanemu w zakresie nowych zgdan powstaja
z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane. Pismo to powinno odpowiada¢ wymaganiom pisma
procesowego (art. 126 i n. k.p.c.), a w zakresie osnowy wymaganiom pozwu okreslonym w art. 187 k.p.c., gdyz jego
doreczenie stronie przeciwnej stwarza stan zawistoSci sporu w zakresie, w jakim dokonano modyfikacji powodztwa.
Oznacza to, ze sad przesyla odpis pisma zawierajacego zmiane powo6dztwa stronie przeciwnej, tak jak

w przypadku doreczenia pozwu (por. post. SN z 18.7.1974 r., III CRN 343/73, OSP 1975, Nr 6, poz. 139).

Rozwazajac zagadnienie skutkéw kontroli sadu nie mozna pominaé¢ sytuacji, gdy pozew podlega zwrotowi z przyczyny
nie uzupehienia brakéw formalnych. Zgodnie z art. 130 § 1

i 2 k.p.c. zwrot pozwu jest dopuszczalny po bezskutecznym uplywie terminu tygodniowego do uzupehienia brakow
formalnych, a na zarzadzenie przewodniczacego w tym przedmiocie stuzy zazalenie (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Artykul
132 § 1 k.p.c. nakazuje natomiast zwrot pisma, do ktérego nie dolaczono dowodu doreczenia albo dowodu wyslania
przesylka polecona bez wzywania do usuniecia tego braku, a na zarzadzenie zazalenie nie przystuguje. Brak podstaw,
by przyjaé, ze art. 132 § 1 k.p.c. stanowi przepis szczegdlny w stosunku

do art. 130 § 11 2 k.p.c. ograniczajac, z uwagi na sposdb doreczenia, przestanki zwrotu pozwu i pozbawiajac strone
srodka zaskarzenia.

Kontrola sadu obejmuje tez dopuszczalno$¢ zmiany powodztwa w $wietle art. 193

§ 1 k.p.c.. Przepis ten normuje w § 2 takze skutki niedopuszczalnej zmiany i nie moze by¢ watpliwoSci, ze w takim
przypadku nowe roszczenie zgloszone obok pierwotnego jest sprawa oddzielna, a pismo procesowe, w ktéorym zostato
zgloszone jest pozwem podlegajacym doreczeniu przez sad (art. 193 § 2 k.p.c.). Nie ma zadnych jurydycznych
powodow,

by roznicowa¢ nowe roszczenie zgloszone w toku sprawy pod katem kwalifikacji jako pozwu w zaleznosci od
dopuszczalnoéci zmiany powodztwa ze wzgledu na wlasciwo$é sadu.

Stanowisko to wspiera takze art. 193 § 3 k.p.c. in fine stanowiac, ze skutki okreslone

w art. 192 k.p.c. rozpoczynaja sie z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego
wymaganiom pozwu. Przepis ten chroni pozwanego przed konieczno$cia podjecia obrony, jezeli pismo nie spelnia
wymagan pozwu, a to zaklada doreczenie pisma po dokonaniu kontroli formalnej przez sad. Doreczenie pisma
bezposrednio zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. powodowaloby sytuacje, w ktorej pozwany nie wiedzialby,

czy pismo wywarlo skutek zawistoSci sporu i czy jest potrzeba zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie oraz
podjecia czynnoéci procesowych. Uzupelienie brakéw formalnych moze ponadto rozciaggnaé¢ sie w czasie, a w razie
zwrotu pozwu pozwany moze ponie$é koszty czynno$ci zwiazanych z podjeciem obrony bez mozliwoéci ich zwrotu
(por. uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 21 stycznia 2016 roku, sygn. III CZP 95/15).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac trzeba, ze z uwagi
na brak przeprowadzenia kontroli sadu w stosunku do wniesionego przez powoda pisma procesowego z rozszerzeniem
powddztwa z dnia 23 listopada 2015 roku nie doszto



do skutecznego rozszerzenia powddztwa i zawi$niecia sporu w zakresie kwoty 1.026,00 zl wraz z odsetkami ponad
kwote zadania pozwu w wysokoS$ci 8.400,44 zl. Ten stan zachodzil jedynie w odniesieniu do powo6dztwa o zaplate
8.400,44 7.

W tej sytuacji Sad Rejonowy zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.356,44 zl przekroczyl granice zagdania
pozwu, ktore dotyczylo kwoty 8.400,44 zl.

W pozostatym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji,

ktore sprowadzaly sie w glownej mierze do kwestionowania oceny Sadu Rejonowego co do objecia odpowiedzialnoécia
pozwanego ubezpieczyciela kosztow oryginalnych czeSci zamiennych uzytych do naprawy uszkodzonego pojazdu, z
wylaczeniem cen czesci zamiennych bez logo producenta.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad
I instancji nie naruszyl dyspozycji tego przepisu, a ze zgromadzonego materialtu dowodowego wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Wedlug pozwanego fakt braku dostepnosci czeSci zamiennej — lewego reflektora jako$ci Q — nie ma znaczenia przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania hipotetycznie na podstawie opinii bieglego. Z tym stanowiskiem co do zasady Sad
Rejonowy zgadza sie. Jednakze zaznaczy¢ trzeba, ze biegly w opinii przedstawil zard6wno wariant obliczenia kosztow
z uzyciem czesci z (0), jak i bez logo producenta (Q). Natomiast z zalgcznika do opinii bieglego wynika, ze obliczenia
co do kosztéw naprawy z uzyciem czesci Q zostaly przez system A. wykonane przy stanie czeéci i cennika na dzien 1
lipca 2014 roku (k. 75), inaczej niz przy uzycia czedci O (k. 72), gdzie wyliczenie nastapilo z uwzglednieniem

cen na dzien 1 listopada 2013 roku. Z ustnej opinii bieglego wynika, ze system A. rozréznia ceny co do czeSci
oryginalnych — na date szkody, a co do czeéci zamiennych —

na date biezgca. Powod kwestionujac dostepnosé zamiennikow lewego reflektora o jakosci Q, zalaczyt na te okolicznoéc
wydruk z programu M. na dzien 30 listopada 2013 roku,

z ktorego wynika, ze przedmiotowy reflektor Q nie byl dostepny. Pozwany kwestionujac

te okoliczno$¢ wbrew ciagzacemu na nim w tym wzgledzie obowigzkowi (art. 6 k.c.)

nie przedstawil dowodéw, ktore by ja podwazyly, a zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 3 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. okazal sie bezskuteczny.

Przede wszystkim jednak okoliczno$é braku dostepnosci czesci zamiennej jakoSci Q
nie przesadzila o ustaleniu zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela
za poniesienie kosztéw przywrocenia uszkodzonego w wypadku pojazdu do poprzedniego stanu.

Podkresli¢ trzeba bowiem, ze przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Nie mozna zatem nakladaé
na poszkodowanego obowiazku zastepowania czeéci juz uzywanych takimi samymi cze$ciami, gdyz oznaczatoby to
konieczno$¢ poszukiwania przez niego czeSci nie tylko o takim samym okresie eksploatacji, ale i dokladnie takim
samym zuzyciu z uwagi na intensywnos$¢ i rodzaj eksploatacji calego pojazdu. Przyjecie tej koncepcji utrudniloby, a
wrecz uniemozliwito poszkodowanemu zlikwidowanie szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego. Skoro czeSci
uszkodzone

w wypadku byly wcze$niej w pelni sprawne, pelnowarto$ciowe i nie byly nadmiernie zuzyte, kwalifikujac sie do uzytku
jeszcze przez dlugi czas, to nie mozna odbieraé¢ poszkodowanemu prawa do wymiany ich na cze$ci nowe, gdyz tylko
wtedy bedzie on mial pelng gwarancje,

ze czedci te beda tak samo sprawne, niewadliwe i pelnowarto$ciowe, jak czesci uszkodzone. Przyjmuje sie, iz przy
ustalaniu wysokoSci szkody ubezpieczyciel nie moze narzucaé uzycia czeéci alternatywnych, albowiem przywrocenie
pojazdu do stanu poprzedniego polega

na doprowadzeniu go do takiego stanu uzywalnosci i jako$ci, jaki istnial przed wypadkiem, biorgc pod uwage zar6wno
stan techniczny, jak i trwalo$é czy wyglad estetyczny. Uszkodzona cze$¢ pojazdu powinna byé zatem zastapiona
nowa, jesli ewentualna naprawa tej czeSci nie przywroci jej pelni warto$ci jaka przestawiata przed szkoda (por. wyrok



SN z dnia 20 lutego 1981 r., I CR 17/81; wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00). Z drugiej strony z
powyzszego wynika, ze poszkodowany moze takze wedlug dokonanego wyboru naprawi¢ szkode w pojezdzie przy
uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych, jesli jest to

w danych okolicznoéciach ekonomicznie uzasadnione i celowe.

Skarzacy wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu (art. 6 k.c.)

nie wykazal, aby koszty zwigzane z naprawa przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych byly niezasadne. Z zebranego
materialu dowodowego nie wynikalo, aby w pojezdzie na dzien zaistnienia szkody wbudowane byly czeSci inne niz
opatrzone logo producenta pojazdu,

ani tez, ze w pojezdzie na dzien zaistnienia szkody istnialy poprzednie wady czesci uszkodzonych w przedmiotowym
zdarzeniu, moggce wplynaé na kosztorys naprawy pojazdu zwigzanym z przedmiotowa szkoda. W §wietle powyzszego
przyjac nalezalo, ze czesci,

ktoére ulegly zniszczeniu w czasie przedmiotowego wypadku byly sprawne, a z uwagi

na ich niewadliwo$¢ uznac trzeba, iz uzytkowane bylyby one jeszcze przez dtugi okres czasu

i nie zachodzilaby potrzeba ich wymiany lub naprawy, gdyby nie przedmiotowy wypadek.

W tej sytuacji nie mozna ciezarem przywrdcenia do stanu poprzedniego czeSci uzywanej obciazaé, choéby w pewnym
stopniu, poszkodowanego. Do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody
lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej (por. uzasadnienie
wyroku SN z 20. 10. 1972 1., IT CR 425/72, OSNC 1973/6/111).

Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, ze do ustalenia odszkodowania miarodajne byly koszty zakupu oryginalnych
czesci zamiennych oraz robocizny ustalone wedlug stawek rynkowych wskazane przez bieglego w opinii i pokrywajace
sie z kosztorysem przedstawionym przez powoda, nie za$ koszty z uzyciem czeéci bez logo producenta,

jak rowniez faktycznie poniesione przez powoda koszty naprawy, co do ktérej powdd miat mozliwo$é swobodnego
wyboru $§rodkéw i sposobu. Z kolei gdy chodzi o ustalenie, w jakim stanie znajdowal sie pojazd przed wypadkiem,
kwestia nie budzila watpliwosSci. Zwlaszcza,

ze powdd nie kwestionowat zakresu uszkodzen stwierdzonych przez pozwanego

w kosztorysie w postepowaniu likwidacyjnym. Sporna byla natomiast zasadno$¢ zastosowania przez pozwanego
korekt cen, w tym doboru cen czeSci zamiennych bez logo producenta. Dlatego tez wnioski dowodowe zmierzajace
do ustalenia powyzszych kwestii

nie shuzyly wyjasnieniu istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci, a ich przeprowadzenie wigzaloby sie z
nieuzasadnionym przedluzaniem postepowania. Podnie$¢ takze nalezy,

ze wniosek pozwanego o przeprowadzenie przez bieglego ogledzin przedmiotowego pojazdu zostal cofniety w pismie
procesowym z dnia 09 grudnia 2015 roku (pismo k. 126 — 126 odw.). Niezrozumiale jest wiec czynienie w tych
okolicznoS$ciach zarzutu Sadowi Rejonowemu pominiecia tego wniosku bez uzasadnienia takiej decyzji.

W zwiazku z powyzszym za bezzasadny uznac¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 822 k.c.,
art. 824 § 1 k.c. oraz art. 363 § 11 2 k.c. Powdd udowodnil bowiem, ze z tytulu kosztéw naprawy pojazdu przystuguje
odszkodowanie we wskazanej przez niego wysokosci 15.071,79 zt brutto. Poniewaz z tytulu odszkodowania pozwany
ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 5.715,35 zl, powodowi z tytulu kosztéw naprawy pojazdu przystuguje
pozostala kwota 9.356,44 z}. Za niezasadne Sad Rejonowy uznal powddztwo w zakresie kwoty 60,00 zl z tytutu kosztéw
ekspertyzy prywatnej — kosztorysu sporzadzonego dla powoda i kwoty 10.00 z} z tytulu kosztéw korespondencji. W
tej czesci wyrok Sadu rejonowego nie zostal zaskarzony. Poniewaz zadaniem pozwu objeta byta kwota 8.400,44 zl,
powddztwo podlegato uwzglednieniu co do kwoty 8.330,44 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil punkt 1 zaskarzonego wyroku w
zakresie kwoty 1.026,00 zlotych i w tym zakresie umorzy} postepowanie, w nastepstwie czego zasadzona zostala od
pozwanego na rzecz powoda kwota 8.330,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty (punkt I
wyroku). Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje



w pozostalym zakresie jako bezzasadng (punkt II wyroku).

W tej sytuacji nie uleglo zmianie rozstrzygniecie o kosztach procesu. Z uwagi na to,

ze powdd ulegl jedynie w nieznacznej cze$ci swojego zadania — powddztwo zostato uwzglednione w 99,16% (z zadanej
kwoty 8.400,44 z} zasadzono 8.330,44 z1), zasadne bylo obcigzenie pozwanego zwrotem calo$ci poniesionych przez
powoda kosztéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu

o art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami odpowiednio do zakresu wygranej w sprawie. Pozwany
ponioést w postepowaniu apelacyjnym koszty w wysokoSci 239,00 zl, w tym 59,00 zl — oplata sadowa od apelacji oraz
180,00 zl — wynagrodzenie pelnomocnika (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, Dz. U.

Z 2015 T., poz. 1804), powdd za$ jedynie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 180,00 zt (§ 10 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800), co daje lacznie 419,00 zh. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 88%

(z zaskarzonej kwoty 1170,75 zI uwzgledniono kwote 1.026,00 z}), a zatem powdd powinien w tym zakresie ponie$c
koszty procesu, co odpowiada kwocie 368,72 zl. Z uwagi na to,

ze powod poniodst koszty w wysoko$ci 180 zl, powinien zwrocié pozwanemu kwote 188,72 zl i taka tez kwote Sad
Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (punkt IIT
wyroku).



