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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 09 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Sroédmiescia w Lodzi oddalil wniosek kuratora
(...)

Sp. z 0.0. 0 wpisanie Spolki do Krajowego Rejestru Sadowego, wskazujac, ze kurator ustanowiony na podstawie art.
42 k.c. nie jest legitymowany do zlozenia powyzszego wniosku.

Kurator wnidst apelacje od powyzszego postanowienia zaskarzajgc je w caloSci
i zarzucajac naruszenie przepis6w prawa materialnego, w szczegdlnosci:

- art. 42 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, polegajace
na ograniczeniu kompetencji kuratora w sposéb uniemozliwiajacy mu spelienie misji, dla ktdrej zostal powotany,

oraz przepiséw Konstytucji RP, a w szczego6lnoSci:

- art. 21 ust. 1 oraz art. 64, bowiem pozbawienie kuratora kompetencji do zapobiezenia ustaniu bytu prawnego Spotki
narusza w spos6b niedopuszczalny prawa majatkowe Spolki i spadkobiercow jej udzialowcow,

- art. 32, bowiem pozbawienie spadkobiercoéw ich praw narusza konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa oraz
zasade niedyskryminacji,

- art. 45 oraz art. 46, bowiem pozbawienie kuratora wzmiankowanych kompetencji doprowadzié¢ moze do ustania bytu
prawnego Spolki, co jest rbwnoznaczne

z pozbawieniem Spolki, a przez to spadkobiercow jej udzialowcdw, mozliwoséci dochodzenia przed sadem roszczen
zwiazanych z nacjonalizacja majatku Spolki (przepadkiem mienia wbrew art. 46),

- art. 77, bowiem oznacza to rowniez zamkniecie drogi do wynikajgcego z tego przepisu prawa do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej (nacjonalizacja),

- art. 2, bowiem opisane wyzej naruszenia oznaczaja naruszenie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa
prawnego.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w caloSci, nakazanie Sadowi I instancji uwzglednienia w calo$ci wniosku Spolki z dnia

28 grudnia 2015 roku, zwrot uiszczonej oplaty na podstawie art. 79 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
ewentualnie o zawieszenie postepowania i wystapienie

na podstawie art. 193 Konstytucji RP do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym zgodno$ci art.
42 k.c. z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 32, art. 45, art. 46, art. 64

oraz art. 77 Konstytucji RP w zakresie, w jakim jego wykladnia zezwala a priori

na ograniczenie kompetencji kuratora osoby prawnej w spos6b uniemozliwiajacy wykonanie zadan, dla ktorych zostal
powolany.

Sad Okregowy zwa z yi:

Apelacja wnioskodawcy skutkowata uchyleniem zaskarzonego postanowienia z powodu niewazno$ci postepowania i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie doszlo do niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia
prokuratora moznoéci obrony jego praw
w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym (art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 7 ustawy



o Krajowym Rejestrze sadowym i art. 13 § 2 k.p.c.). Okoliczno$¢ ta nie zostala podniesiona
w apelacji, jednakze na podstawie art. 378 § 1 k.p.c. jest ona brana pod uwage przez Sad
II Instancji z urzedu.

Przeslanka pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw, przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi, gdy
rzeczywidcie, na skutek naruszenia przepiséw przez sad

lub przeciwnika procesowego, nie brala ona udzialu w postepowaniu sadowym lub w istotnej jego czeSci albo tez w
sytuacji pozbawienia jej mozno$ci podejmowania lub tez niepodejmowania czynno$ci procesowych, zmierzajacych do
ochrony jej sfery prawnej

(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2015 r., V CSK 573/14, LEX nr 1678097, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12.02.2015 r. IV CZ 113/14, LEX nr 1656519).

Obligatoryjnym uczestnikiem postepowania o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego spolki powstalej przed dniem
01 wrze$nia 1939 roku, wpisanej w dotychczasowym rejestrze jest prokurator. O ztozeniu wniosku o wpis takiej spotki
sad rejestrowy zawiadamia prokuratora (art. 9b ust. 2 ustawy z dnia 20.08.1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sagdowym).

W niniejszej sprawie, dotyczacej Spotki powstalej w roku 1927, sad rejestrowy uchybil powyzszemu przepisowi, co
skutkowalo brakiem udzialu prokuratora w postepowaniu o wpis Spotki do KRS, a w konsekwencji niewazno$cia
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie

na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w zw. art. 7 ustawy o KRS i art. 13 § 2 k.p.c. Jednocze$nie
wobec braku jakichkolwiek czynno$ci w toku postepowania przed wydaniem zaskarzonego postanowienia (orzeczenie
referendarza z dnia 12 stycznia 2016 roku utracito moc na skutek wniesienia skargi), nie istniata konieczno$¢ zniesienia
postepowania

w jakimkolwiek zakresie.

Wobec niewazno$ci postepowania i uchylenia zaskarzonego postanowienia bezprzedmiotowe okazaly sie zarzuty
wnioskodawcy podniesione w apelacji.

W trakcie ponownego rozpoznawania sprawy sad rejestrowy doreczy odpis wniosku kuratora prokuratorowi
wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe Spolki, zakreslajac mu termin

do zajecia stanowiska w przedmiocie wniosku o wpis Spétki do Krajowego Rejestru Sadowego oraz wniosku o
zawieszenie postepowania, a nastepnie prowadzac postepowanie przy uczestnictwie prokuratora, podejmie stosowne
decyzje procesowe.



