Sygn. akt XIII Ga 719/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w punkcie 1 - zasadzil od pozwanego R. P., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z/s w L. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. kwote 72.840,60 zt z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 23.985,00 zt od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 9.372,60 zl. od dnia
3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 16.236,00 z} od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 23.247,00
zl od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2 - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.376,26 zl,
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktéra zlozyla sie: kwota 3.643,00 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej, kwota
4.500,00 zl tytutem zwrotu kosztéw opinii bieglego, kwota 616,26 z} tytulem zwrotu kosztow §wiadka; kwota 3.617,00
zL., tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie 3 - nakazal pobraé od pozwanego R. P., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Kaliszu kwote
1.272,30 z} tytulem brakujacej czeSci kosztow opinii bieglego (wyrok k. 705 tom IV ).

Sad Rejonowy wydajac powyzsze rozstrzygniecie w sprawie poczynil nastepujace ustalenia.

Pozwany R. P. zlecil poprzednikowi prawnemu powoda (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. wykonanie uslugi, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie czterech metalowych form na podstawie dokumentacji i wskazoéwek pozwanego.

Nie spisano zadnej pisemnej umowy, a kontrakt byl wykonywany na podstawie zamo6wienia.

W praktyce wygladalo to w ten sposob, ze R. P. droga mailowa przesylal rysunki do firmy cedenta, a inzynierowie
pracujacy na produkcji dokonywali ich odczytu i przygotowywali kazdorazowo program specjalny do obrébki metalu,
aby wykona¢ forme zgodnie z przestana dokumentacja. Nastepnie przystepowano do wykonywania form.

Zaplata za wykonane formy miala nastgpi¢ wedlug uzgodnien w trzech etapach, tj. I etap - 30% warto$ci kazdej formy,
IT etap - 40% oraz III etap - 30%. Po wykonaniu form oraz zaplacie drugiej transzy naleznoéci przedmiotowe formy
byly przewozone na polecenie R. P. do firmy (...) Sp. z 0.0. w S., a po wykonaniu préb z powrotem do firmy cedenta
w celu dokonywania ewentualnych korekt.

Po wykonaniu préb miala nastapic zaplata trzeciej transzy. Nie byla ona jednak uzalezniona od akceptacji form przez
firme (...) Sp. z0.0. wS..

W zwiagzku z powyzszym (...) Sp. z 0.0. z/s w K. wystawilo na rzecz pozwanego faktury VAT: nr (...) na kwote 23.985,00
zl z dnia 26 stycznia 2012 r. z terminem platnoSci przypadajacym na dzien 2 lutego 2012 r., nr (...) na kwote 9.372,60
z} z dnia 26 stycznia 2012 . z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 2 lutego 2012 r., nr (...) na kwote 16.236,00
zl z dnia 26 stycznia 2012 r. z terminem platnoSci przypadajacym na dzien 2 lutego 2012 r. oraz nr (...) na kwote
23.247,00 zl z dnia 26 stycznia 2012 r. z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 2.02.2012r. na laczng kwote
stanowigca warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie tj. kwote 72.840,60z}. Przedmiotowe faktury docieraly do
pozwanego, lecz byly przez niego odsylane bez zadnego komentarza. Pozwany zaczat unika¢ kontaktoéw z cedentem i
nie odbierat telefonow. Nie zaplacil rowniez ostatniej, trzeciej czedci transzy wynagrodzenia za wykonane zamowienie
wynikajace z ww. faktur VAT.

Pismem z dnia 22 lutego 2012 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci. Zaplata
jednak nie nastapila.

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. W.. nabyl w dniu 30 marca 2012 r. od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w nastepstwie
powierniczego przelewu wierzytelno$ci, wierzytelno$c¢ przystugujaca cedentowi wobec pozwanego, wynikajaca z tytutu
wykonania zamoéwienia w postaci metalowych form, objetych fakturami VAT nr (...) na kwote 23.985,00z1 z dnia 26
stycznia 2012 r. z terminem platnoSci przypadajacym na dzien 2 lutego 2012 r., nr (...) na kwote 9.372,60z} z dnia 26
stycznia 2012 r. z terminem platno$ci przypadajacym na dzien 2 lutego 2012 r., nr (...) na kwote 16.236,00 zt z dnia



26 stycznia 2012 r. z terminem platnos$ci przypadajacym na dzien 2 lutego 2012 r. oraz nr (...) na kwote 23.247,00 z}
z dnia 26 stycznia 2012 r. z terminem platnoSci przypadajacym na dzien 2 lutego 2012 r., tj. wierzytelnosé¢ w kwocie
72.840,60 zl.

O fakcie zawarcia umowy o przelewie wierzytelnoSci pozwany zostal zawiadomiony. Powod ostatecznym wezwaniem
do zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2013 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania naleznosci.

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uregulowal naleznosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw zalaczone do akt sprawy,
ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila zadnych zastrzezen i watpliwos$ci oraz na podstawie zeznan Swiadkow
G. B, A. B, A. K, P. L. oraz zeznan pozwanego, a takze opinii bieglego H. K..

Zeznaniom $wiadkow G. B., A. B., A. K. oraz P. L. Sad dal w pelni wiare gdyz byly logiczne, spdjne oraz przekonywujace,
a nadto znajdowaly potwierdzenie w wyzej wymienionym materiale dowodowym.

Zeznania §wiadkow K. K., Z. J., M. M., K. P. oraz F. J. nie mialy wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, poniewaz
nie dotyczyly stosunku prawnego laczacego pozwanego z cedentem wierzytelnosci.

Zeznaniom pozwanego Sad nie dal wiary, albowiem pozostaja w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze cedent wierzytelno$ci nalezycie
wywiazal sie z zobowigzania. Jak wynika z opinii bieglego wydanej w niniejszej sprawie sporzadzonej na okolicznoéc
rodzaju, jako$ci, zakresu oraz wyceny wykonanych prac przez (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. na rzecz pozwanego, a
takze na okoliczno$¢ prawidlowosci i zgodnosci wykonanego przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. przedmiotu umowy
o dzielo (art. 627 k.c.) z dostarczong przez pozwanego dokumentacjg techniczna oraz konstrukeyjna ogoélne zalozenia
poczynione przez pozwanego przy konstruowaniu narzedzi do formowania wyprasek z tworzywa byly prawidlowe,
za$ wykonane formy przez cedenta wierzytelnosci posiadaly cechy kwalifikujace je do przeprowadzenia probnych
wtryskow, zgodnie z powszechnie stosowana procedura uruchamiania produkceji. Gdyby jedynym kryterium odbioru
jako$ciowego byla zgodno$¢ realizacji prac, zleconych przez pozwanego i wykonanych przez cedenta, z dokumentacja
konstrukeyjna, to mozna by byto uznaé, ze zlecenie zostaloby zamkniete w chwili przekazania form do proéb, a 3 etap
rozliczen bylby niepotrzebny. Wprowadzajac jednak 3 etap przewidziano istnienie ryzyka wynikajacego z faktu, iz
kazda forma jest prototypem, w ktérym moga wystgpié usterki zaré6wno po stronie konstruktora, jak i wykonawcy.
Ujeto w nim, wiec wykonanie poprawek i realizacje ewentualnych zyskow. Nie moze to jednak byé¢ rownoznaczne z
przekazaniem calej odpowiedzialnosci za konicowy sukces lub porazke w realizacji projektu na ostatniego wykonawce
form, jakim jest cedent wierzytelnosci, a w szczegdlnoSci w zakresie finansowym. W kazdym, bowiem procesie
wytwarzania, nie tylko w produkcji form, zdarzaja sie odstepstwa od wymagan zawartych w dokumentacji, ktore
z uwagi na przypadkowo$¢ wystepowania nie daje sie przewidzie¢. Ocene technologicznosci konstrukeji wyrobu
powinien przeprowadzi¢ konstruktor form, gdyz podejmujac sie realizacji projektu bierze na siebie odpowiedzialnoé¢
za produkt konicowy. Zmiany dokonane przez pozwanego w dokumentacji projektowej byly poprawne. Nie rozwigzaly
jednak wszystkich probleméw, gdyz w dalszym ciggu istnialy réznice w geometrii wyprasek, ktore nie zapewnily
uruchomienia produkeji czesci dla odbiorcy konicowego. Cedent, firma (...), wykonal formy zgodnie z dokumentacja
dostarczong przez pozwanego R. P., zuwzglednieniem korekt naniesionych w trakcie realizacji pracy, zasadami wiedzy
technicznej oraz obowiazujacymi przepisami i normami.

(...) Sp. z 0.0. zsiedziba w K. przenioslo, zatem skutecznie na powoda istniejacg i wymagalna wierzytelno$¢ wynikajaca
z 3 etapu zamowienia w lacznej kwocie 72.840,60zt i na mocy art. 509 § 11 2 k.c. powdd stal sie wierzycielem wzgledem
pozwanego.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 481 § 11 2 k.c., natomiast o kosztach procesu na podstawie art. 98
k.p.c. (uzasadnienie k. 710-716 tom IV).



Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:
L. naruszenie prawa procesowego, co mialo wplyw a wynik sprawy:

1 - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz dokonanie jego dowolnej (a nie swobodnej) oceny, jak rowniez nieuwzglednienie - przy przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodow osobowych, w szczegolnosci wskazanych jako potwierdzajacych wersje powoda zamiast
pozwanego - wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z oceng wiarygodno$ci oraz przydatnosSci poszczegdlnych zrodel
dowodowych dla ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy:

a) ze skutkiem nieprawidlowego ustalenia, ze kontrakt byl wykonywany wylacznie na podstawie zamé6wienia, podczas
gdy przed jego zlozeniem (...) sp. z 0.0. oraz pozwany prowadzili negocjacje i ustalenia w zakresie realizacji przyszlej
umowy w wyniku czego (...) sp. z 0.0. skierowal do pozwanego oferty wykonania form wtryskowych a zaméwienia
stanowily przyjecie zlozonych ofert z modyfikacja niezmieniajaca istotnie tresci oferty bowiem jedynie przesuwajaca
platno$¢ 10% wynagrodzenia miedzy transza I a transza III za$ (...) sp. z 0.0. nie sprzeciwil sie wprowadzonej
modyfikacji i przystapit do wykonania umowy, w konsekwencji czego ustalajac tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami
Sad winien byl oprze¢ sie przede wszystkim na tresci wskazanej oferty, ktory to dokument Sad caltkowicie pominal w
uzasadnieniu wydanego wyroku i w konsekwencji przy ustalaniu okolicznosci faktycznych sprawy, tak jak pominal fakt
prowadzenia przez pozwanego oraz (...) sp. z 0.0. rozmdw i negocjacji przed zawarciem umowy, a majacych wplyw na
jej tre$¢, na ktorg to okolicznosé zeznawali m.in. Swiadkowie K. P. oraz M. M., ktérych zeznania Sad pominal uznajac,
ze nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sprawy, jak rowniez pozwany, ktérego zeznaniom Sad odmowil wiarygodnosci;

b) ze skutkiem nieprawidlowego ustalenia, ze (...) sp. z 0.0. nalezycie wykonat swoje zobowigzanie w calo$ci, podczas
gdy z zeznah pozwanego, korespondencji e- mail, jak rowniez zeznan §wiadkéw M. M. oraz K. P., ktérych zeznania Sad
pominal przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy, wynika, ze (...) sp. z 0.0 byla w zwloce w wykonaniu zobowiazania
na kazdym etapie prac, w szczeg6lnoéci na etapie wykonywania poprawek form po probnych wiryskach co ostatecznie,
wobec braku akceptacji form wtryskowych doprowadzilo do tak znacznego przekroczenia terminu ich wykonania, ze
ostateczny obiorca anulowal zaméwienie, za$ przy braku mozliwosci sprzedazy form wtryskowych na rzecz koncowego
odbiorcy, $wiadczenie (...) sp. z o0.0. utracilo dla pozwanego jakiekolwiek znaczenie, tak jak dostarczenie form przez
pozwanego utracilo znaczenie dla (...) sp. z 0.0., wobec czego Sad winien przyjaé, ze (...) sp. z 0.0. nie wykonala
nalezycie swojego zobowigzania co winno skutkowa¢ oddaleniem powddztwa w caloSci;

c) ze skutkiem nieprawidlowego ustalenia, ze(...)sp. z 0.0. wykonala swoje zobowigzanie, podczas gdy w ofercie
zlozonej przez te spotke Pozwanemu, ktéra z modyfikacja wynikajaca z zamowienia wskazuje na tre$¢ umowy lgczacej
strony, (...)sp. z 0.0. zobowiazala sie do wykonania probnych wtryskow form, ktoérego to $wiadczenia spotka nie
wykonala co wygenerowalo po stronie Pozwanego dodatkowe koszty transportu form do wtryskowni oraz bylo
czasochlonne i mialo bezposredni wplyw na przekroczenie terminéw wykonania form wtryskowych co ostatecznie
doprowadzilo do anulowania zamdéwienia przez ostatecznego odbiorce, wobec czego Sad winien przyjaé, ze (...) sp. z
0.0. nie wykonala nalezycie swojego zobowiazania;

d) ze skutkiem nieprawidlowego ustalenia, ze (...)sp. z 0.0. wykonala swoje zobowiazanie, podczas gdy G. B. dzialajac
jako Prezes Zarzadu (...). sp. z 0.0., podczas ogledzin form wtryskowych ,w protokole z dnia 16 stycznia 2015 roku,
stanowigcym zalgcznik nr o pisemnej opinii biegltego z dnia 12 lutego 2015 roku, zobowigzal sie na pi$mie do
wspolpracy z (...) sp. z 0.0. oraz P. R. P. w zakresie wprowadzenia kolejnych zmian w formach wtryskowych w
przypadku ponownego uzyskania mozliwoS$ci sprzedazy form konncowemu odbiorcy, j. (...) (dalej (...)), co zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania nalezy oceni¢ w ten sposob, ze G. B. nie zobowiazalby sie do dalszej wspolpracy w
wykonaniu form wtryskowych gdyby spolka ta rzeczywiscie wykonala swoje zobowiazanie, wobec czego Sad winien
przyjaé, ze (...). sp. z 0.0. dlatego w dniu 16 stycznia 2015 roku zobowigzala sie do dalszej wspolpracy z Pozwanym przy
wykonaniu form wtryskowych, ze nie wykonata w calo$ci swojego zobowigzania, a tym samym zaplata za III etap prac
nie stala sie nigdy wymagalna a powo6dztwo podlega oddaleniu w calo$ci;



e) ze skutkiem nieprawidlowego ustalenia, ze zaplata trzeciej transzy wynagrodzenia miala nastgpi¢ po wykonaniu
prob i nie byla uzalezniona od dalszych warunkéw, w szczegblnosci od akceptacji form przez Zlecajacego, podczas
gdy warunkiem zaplaty III transzy wynagrodzenia byla akceptacja form przez Pozwanego, co wynika z samej oferty
podpisanej przez Prezesa Zarzadu (...)sp. z o0.0. skierowanej do Pozwanego i przyjetej przez Pozwanego w trybie art.
68(1) § 1 ke oraz zeznan Pozwanego, §wiadka M. M., jak rowniez opinii bieglego, z ktorej wynika, ze gdyby jedynym
kryterium odbioru jako$ciowego form byla zgodno$¢ realizacji prac z dokumentacjg konstrukeyjna to etap III bylby
niepotrzebny (i strony by go nie wprowadzily), a nadto zaplata III transzy tak, jak zaplata ii Il transzy miala nastapic
po uzyskaniu przez Pozwanego platnosci od (...) sp. z 0.0. tak jak w przypadku rozliczenia etapu I etapu II prac gdzie
za kazdym razem platno$é na rzecz (...) sp. z 0.0. nastepowala na podstawie faktur VAT wystawianych po otrzymaniu
przez te spotke od Pozwanego informacji o wystawieniu przez niego faktury sprzedazowej na rzecz (...) sp. z o0.0. i
po potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci zwiazanych z realizacja kontraktu a platnos$é nastepowala po otrzymaniu
przez pozwanego platnosci (...) sp. z 0.0., wobec czego Sad winien uznac, ze strony wprowadzajac III etap realizacji
kontraktu uzaleznily jego rozliczenie od akceptacji form przez pozwanego, ktorg to akceptacje pozwany wyrazilby po
uzyskaniu akceptacji (...), oraz ze rozliczenie III etapu realizacji kontraktu powinno nastgpic¢ tak jak w przypadku
etapu I oraz II po otrzymaniu przez pozwanego platnosci od (...) sp. z 0.0.;

f) ze skutkiem nieprawidlowego ustalenia, ze zaplata trzeciej transzy wynagrodzenia miala nastapi¢ po wykonaniu
prob i nie byla uzalezniona od dalszych warunkow, w szczegolno$ci od akeeptacji form przez zlecajacego podczas gdy
jest to sprzeczne z zasadami logicznego myslenia oraz w szczegolno$ci powszechna praktyka branzowa, gdzie zaplata
pelnego wynagrodzenia jest zawsze uzalezniona od akceptacji detalu, po przeprowadzeniu probnych wtryskow, ktora
to praktyka wynika ze specyfiki produkcji form wtryskowych, ktére zawsze sa prototypami a nie stanowia produktu
konicowego, stuzac produkcji detali metoda wirysku i zaden zlecajacy wykonanie form wtryskowych nie przyjmie form
inie zgodzi sie na uiszczenie za nie pelnego wynagrodzenia w sytuacji, w ktérej sa bezuzyteczne, poniewaz nie nadaja
sie do uruchomienia produkcji detali, za§ brak akceptacji form w niniejszej sprawie wynika z niewykonania przez
(...)sp. z 0.0. w caloéci etapu III umowy wobec czego zaplata III transzy wynagrodzenia na rzecz tej spolki nie stala
sie wymagalna;

g) ze skutkiem nieprawidlowego ustalenia, ze wyjasnienia poznawanego s niewiarygodne, poniewaz pozostaja w
sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, podczas gdy z zeznania pozwanego sa zbiezne z innym
zgromadzonymi w sprawie dowodami, a to:

- korespondencjg e-mail pozwanego z (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., w szczeg6lnoéci G. B. oraz z zeznaniami
Swiadkow K. P. i M. M. - w zakresie twierdzenia pozwanego, ze (...)sp. z 0.0. byla w zwloce w wykonaniu zobowigzania
co ostatecznie doprowadzilo do anulowania zaméwienia przez koncowego odbiorce, wobec czego §wiadczenie (...). sp.
0.0. utracilo dla pozwanego calkowicie znaczenie, wobec czego nawet przy wykonaniu zobowiazania w caloSci pozwany
bylby uprawniony do odmowy jego przyjecia;

- oferta (...) sp. z o0.0. skierowang do pozwanego, tre$cig zeznan §wiadkow K. P. i M. M. - w zakresie twierdzenia
pozwanego, ze (...)sp. z 0.0. przed zlozeniem zamo6wienia byla w posiadaniu pelnej dokumentacji dotyczacej detali,
znala wymagania ostatecznego odbiorcy, pelen zakres prac niezbednych do wykonania form oraz terminy ich
wykonania prac,

- oferta (...)sp. z 0.0., zeznaniami §wiadkow K. P. i M. M. - w zakresie twierdzenia Pozwanego, ze zgodnie z
zawartg miedzy stronami umowa rozliczenie III etapu prac, tj. zaplata III transzy wynagrodzenia byla uzalezniona od
akceptacji form, co nigdy nie nastgpilo i skutkuje brakiem wymagalno$ci roszczenia;

- fakturami VAT oraz potwierdzeniami operacji bankowych - w zakresie twierdzenia pozwanego, ze zaplata przez niego
wynagrodzenia za kazdy etap prac miala nastapi¢ po otrzymaniu przez niego zaptaty od (...) sp. z 0.0., gdzie etapy
umowy oraz procentowe warto$ci wynagrodzenia naleznego za wykonanie okreslonego etap umowy byly okreslone
tozsamo jak w umowie pozwanego z(...)sp. z 0.0.;



h) ze skutkiem nieprawidlowego ustalenia, ze zeznania $wiadkéw Z. J., M. M. oraz K. P. nie mialy wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, poniewaz nie dotyczyly stosunku prawnego laczacego pozwanego z cedentem
wierzytelno$ci, podczas gdy z zeznania te dotycza faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, j.:

- otrzymania przez (...) jeszcze przed podeciem wspoélpracy calej dokumentacji dostarczonej przez (...), poczynionych
uzgodnien w zakresie termindéw wykonania prac oraz kwestii rozliczen, co ponadto powinno mie¢ wplyw na ocene
wiarygodno$ci zeznan $wiadka G. B. zeznajacego odmiennie;

- watpliwoéci dotyczacych mozliwosci produkeyjnych (...) pod katem mozliwoéci dotrzymania terminéw wykonania
zobowiazania, oraz pozZniejszego otrzymania przez $wiadka M. M. od G. B. informacji, ze ,nie ma tzw. mocy
przerobowej aby wykona¢ te poprawki bo wykonuje inne prace”, jak rowniez stwierdzenia przez Pana K. P., ze
»proby i prace zwiazane z korekta form nie odbywaly sie plynnie, zatem nie mozna bylo terminowo wywigzac sie z
umowy”, co potwierdza zwloke (...)sp. z 0.0. w wykonaniu form i poprawek co skutkowalo anulowaniem zamoéwienia
przez koncowego odbiorce i w konsekwencji catkowitym utraceniem przez $wiadczenie (...) sp. zo.o. znaczenia dla
pozwanego;

i) ze skutkiem nieprawidlowego ustalenia, z pominieciem zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego
rozumowania ze zeznania $wiadkéw G. B. oraz A. B. - bezposrednio zainteresowanych wynikiem sprawy - sg
wiarygodne, podczas gdy stoja w sprzecznoéci z zeznaniami pozwanego, zeznaniami §wiadkow M. M., K. P, a w
szczegoblnosci tredcig oferty podpisanej przez G. B., z ktorej wynika, m.in., ze:

- (-..). sp. z 0.0. byla w posiadaniu dokumentacji detali sporzadzonej przez S., ,rysunki 2d czeéci”,

- (...) sp. z 0.0. uzgodnila z pozwanym terminy wykonania form - wskazanie terminéw, z ktérych spotka sie nie
wywigzala,

- (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie do wykonania prob detalu - ktérego to zobowigzania nie wykonala,
- strony uzgodnily, Ze zaplata III transzy wynagrodzenia nastapi ,.po akceptacji formy”

- odmiennie niz przyjat Sad I instancji,

wobec czego Sad winien byl odmoéwié wiarygodnosci zeznaniom G. B. oraz A. B.;

2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie bez poddania krytycznej ocenie i weryfikacji
opinii bieglego w zakresie w ktorym opinia wykracza poza wiedze specjalna bieglego z zakresu technologii procesow
wytwarzania, tj. stwierdzenia, ze ,,P. P. nie jest rownoznaczne z przekazaniem calej odpowiedzialnosSci za konicowy
sukces lub porazke w realizacji projektu na ostatniego wykonawce form, jakim jest (...), w szczeg6lnosci w zakresie
finansowym ”, ktory to fragment wniosku opinii bieglego stanowi niedozwolone czynienie przez bieglego ustalen
dotyczacych stanu faktycznego sprawy w zakresie treéci stosunku prawnego taczacego pozwanego oraz (...) sp. z 0.0.,
ktory to fragment opinii Sad metoda kopiuj-wklej powielil w uzasadnieniu skarzonemu wyroku podczas gdy winien byt
samodzielnie poczyni¢ w tym zakresie wlasne ustalenia faktyczne, bez uwzglednienia faktu, ze (...)sp. z 0.0. oferujac,
ze zaplata trzeciej transzy w wysokosci 30% lacznego wynagrodzenia umownego ma by¢ uzalezniona od akeceptacji
form, przyjela na siebie ryzyko nieuzyskania tej akceptacji i nietrzymania zaplaty wynagrodzenia w tej wysokosci;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) calkowite pominiecie w uzasadnieniu skarzonego wyroku i nie odniesienie sie do twierdzen pozwanego i dowodow
dotyczacych okolicznosci faktycznych majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie oraz nie wskazania czy
Sad odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszezegdlnym dowodom znajdujacym sie w aktach sprawy, bez
wyjasnienia przyczyn dla ktérych Sad nie oparl na nich rozstrzygniecia, w szczegélnoéci:



- oferty (...) podpisanej przez G. B. adresowanej do P. R. P., zktérej wynika m.in., Ze zaptata III transzy wynagrodzenia
miala nastgpi¢ ,po akceptacji formy”;

- protokohu ze spotkania oraz ogledzin z dnia 16 stycznia 2015 r. sporzadzonego w S. przy udziale bieglego, w treéci
ktoérego G. B. dzialajacy jako Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. zobowigzal sie do wspoéldziatania z pozwanym oraz (...) sp. z
0.0. we wprowadzeniu w formach wtryskowych kolejnych zmian w celu doprowadzenia ich do stanu umozliwiajacego
wdrozenie produkeji detali;

- korespondencji e-mail pozwanego, z ktorej wynika ze (...)sp. z o0.0. przed zloZeniem przez pozwanego zamowienia
byla w posiadaniu pelnej dokumentacji dotyczacej detali, jak rowniez uzgodnione byly warunki wspolpracy miedzy
stronami, a takze z ktdrej wynika, ze (...)sp. z 0.0. byla w zwloce w wykonaniu zobowiazania, co ostatecznie skutkowalo
anulowaniem zamoéwienia przez koncowego odbiorce i utraceniem przez §wiadczenie spo6iki znaczenia dla pozwanego;

b) sformulowanie uzasadnienia skarzonego orzeczenia w sposdb powielajacy metoda kopiuj-wklej wnioski koncowe
opinii pisemnej bieglego bez poddania ich krytycznej ocenie i weryfikacji i bez odniesienia ich do stanu faktycznego
sprawy, jak rowniez samej treSci cze$ci merytorycznej opinii bieglego, w szczegoélnosci wniosku, zgodnie z ktérym:
»Gdyby jedynym kryterium odbioru jakoSciowego byla zgodno$é realizacji prac zleconych przez pozwanego i
wykonanych przez cedenta, z dokumentacja konstrukcyjna, to mozna by bylo uznaé, ze zlecenie zostaloby zamkniete
w chwili przekazania form do prob, a etap 3 rozliczen bylby niepotrzebny. Wprowadzajac jednak 3 etap przewidziano
istnienie ryzyka wynikajacego z faktu, iz kazda forma jest prototypem, w ktérym moga wystapié¢ usterki zaréwno po
stronie konstruktora jak i wykonawcy”, przy ktérego uwzglednieniu Sad doszedt do przekonania, ze ,,Po wykonaniu
prob miala nastapi¢ zaplata trzeciej transzy. Nie byla ona jednak uzalezniona od akceptacji form przez (...)
sp. z 0.0. w S.”, podczas gdy Sad winien wniosek z opinii bieglego odnie$¢ do fragmentu czeéci ,2.3 TRESC
MERYTORYCZNA” opinii gdzie biegly wskazal: ,,Platnoéci obejmowaly trzy etapy realizacji tej pracy (k. 441 akt).
Wedtug ,,A. etap 1-40% zaliczka; etap 2 -40 %po skonczeniu formy przed testem; etap 3-20 % po akceptacji form.
Zgodnie z wyja$nieniami,, uzyskami podczas wizji lokalnej i dokonanych przelewéw zestawionych w zalaczniku,
udzialy procentowe odpowiadaly proporcji 30/40/30%, co jest zgodne z pismem procesowym", wobec czego Sad I
instancji winien doj$¢ do przekonania, ze zaplata III transzy wynagrodzenia miala nastapi¢ po wykonaniu prob i
zaakceptowaniu uzyskanych w wyniku ich przeprowadzenia detali przy pozytywnej ocenie, ze formy wtryskowe nadaja
sie do uruchomienia masowej produkcji detali.

II. razace naruszenie prawa materialnego:

4) art. 68V § 1 kec. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy w niniejszej sprawie tre§¢ umowy miedzy pozwanym
oraz (...)sp. z 0.0. byla wyznaczona przez oferty skierowane przez te spolke do pozwanego, na ktére odpowiedzi
stanowily zlozone przez pozwanego zamowienia z zastrzezeniem zmiany niezmieniajacej istotnie tresci oferty, bowiem
przesuwajacej jedynie platnoéé¢ w zakresie 10% wynagrodzenia miedzy I a I1I etapem rozliczen, przy uwzglednieniu, ze
w treéci oferty nie wskazano, ze moze ona by¢ przyjeta jedynie bez zastrzezen, za$ oferent nie sprzeciwil sie wlgczeniu
zmiany do umowy i przstapit do jej wykonania;

5) art. 457 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zgodnie z umowa stron, potwierdzona sposobem
dokonania rozliczenia etapu 1 oraz etapu II umowy roszczenie (...)sp. z 0.0. o zaplate wynagrodzenia za wykonanie
poszczegdlnych etapow umowy stawalo sie wymagalne w momencie otrzymania przez pozwanego od (...) sp. z 0.0.
wynagrodzenia za adekwatny etap prac przy uwzglednieniu, ze procentowa warto$¢ poszczegdlnych I11 etapdw umowy
pozwanego i (...) sp. z o.0. rozkladala sie tozsamo jak procentowa warto$¢ poszezegélnych transzy wynagrodzenia z
umowy pozwanego z (...)sp. z 0.0., fj. 30/40/30%, za$ wobec braku uzyskania przez pozwanego platnoéci za III etap
umowy od (...) sp. z 0.0. na skutek braku akceptacji form, niewykonania umowy w terminie i anulowania zamoéwienia
przez odbiorce koncowego, roszczenie (...)sp. z 0.0. o zaplate wynagrodzenia za III etap prac nie stalo sie wymagalne,
wobec czego spolka ta nie byla uprawniona do wystawienia faktur VAT, na podstawie ktérych Powod dochodzi zaptaty
W niniejszym postepowaniu.



Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci z jednoczesnym zasadzeniem od powoda
na rzecz pozwanego procesu za I instancje wg norm przepisanych,

2) o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego za II instancje wg norm przepisanych (apelacja k. 720-739 tom IV).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze (odpowiedZ na
apelacje k. 773-782 tom IV).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia, jak tez poczynione przez ten Sad rozwazania prawne, dokonujac ich uzupelnienia. W
mys$l bowiem art. 382 k.p.c. sad IT instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo catego
zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych
dowodow (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., I CKN 704/97).

W pierwszej kolejno$ci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie twierdzen o naruszeniu przepiséw
prawa materialnego.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzut apelacji polegajacy na naruszeniu przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. okre$lony
w apelacji jako zarzut 1.3 jest niezasadny.

Ze wzgledu na sposob skonstruowania powyzszego zarzutu przez pozwanego i powiazanie z art. 233 § 1 k.p.c.,
istotne jest podkreslenie, ze zarzut procesowy zwigzany z nieprawidlowym uzasadnieniem orzeczenia przez sad nizszej
instancji, nie jest polemika z ustaleniami tego sadu, ale reakcja procesowa na brak mozliwosci choéby przyblizonej
oceny, wobec niezawarcia w kwestionowanym orzeczeniu danych pozwalajacych na weryfikacje motywow i stanowiska
sadu i z tego wzgledu nie moze by¢ laczony z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Faktem jest, ze Sad Rejonowy sporzadzil uzasadnienie w cze$ci dotyczacej oceny zgromadzonych dowodéw w sposob
lakoniczny, wskazujac oglednie powody, dla ktérych odméwil wiarygodnoSci poszczegblnym dowodom osobowym w
postaci zeznan $wiadkéw. Wymienione w zarzucie dokumenty w postaci: oferty (...)sp. z 0.0., protokotu ze spotkania z
dnia 16 stycznia 2015 r. oraz korespondencji mailowej, Sad Rejonowy ustalajac w sprawie stan faktyczny pominal, nie
wskazujac z jakich powoddw. Powyzsze dokumenty stanowily jednak podstawe sporzadzonej w toku postepowania
dowodowego opinii bieglego sadowego uwzglednionej przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu z zaskarzonego wyroku.
Uznajac jednak, ze owa lakonicznoéé uzasadnienia we wskazanym zakresie stanowi uchybienie, Sad II instancji
uznal, ze ocena prawna zawarta w orzeczeniu Sadu I instancji umozliwia dokonanie przez Sad odwolawczy oceny
toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia, ktére odpowiada prawu i zasadzenia na rzecz
powoda zaplaty z tytulu przelanej na niego wierzytelnoSci obejmujacej wynagrodzenie (...)sp. z 0.0. za wykonang
umowe o dzielo. Sad odwolawczy ma mozliwoéci w ramach wlasnych kompetencji, jako sad merytoryczny, odniesé
sie do tych dokumentéw w ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i dokonania wlasnej,
uzupehiajacej oceny tych dowodow.



Cytowanie wnioskow wynikajacych z przeprowadzonej w toku postepowania opinii bieglego w czesci po$wieconej
rozwazaniom prawnym uzasadnienia zaskarzonego wyroku sadowego $wiadczy o tym, ze Sad I instancji podzielil
wyrazony w tej opinii poglad. Niewatpliwie odnosi sie on tez do stanu faktycznego sprawy, bowiem wskazuje, ze (...)sp.
z 0.0. wywigzal sie z zobowigzania wobec pozwanego, co wyjasnia powody, dla ktorych Sad Rejonowy uznal zasadnoéc
roszczenia powoda, na ktorego wierzytelnosé z tego tytulu zostala przelana. Opinia bieglego sadowego niewatpliwie
dostarczyla Sadowi Rejonowemu wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny zasadno$ci powodztwa,
a zatem nie moze on - wbhrew opinii bieglego - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu, czy tez
krytycznym przekonaniu strony, jak sugeruje skarzacy. Kwestia jednak prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny tej opinii jako dowodu w sprawie, sytuuje sie w zakresie zarzutéw naruszen procesowych, podniesionych zresztg
przez apelujgcego w punkcie 1.2 apelacji.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego z punktu I.2. apelacji co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie bez poddania krytycznej ocenie i weryfikacji opinii biegltego w zakresie w jakim w
ocenie pozwanego opinia wykracza ona poza wiedze specjalng bieglego z zakresu technologii wytwarzania w zakresie
stwierdzenia, Ze cyt. ,,Podzlecenie (...) nie jest rownoznaczne z przekazaniem calej odpowiedzialnoSci za kohcowy
sukces lub porazke w realizacji projektu na ostatniego wykonawce form, jakim jest A., w szczegolnoéci w zakresie
finansowym”.

Opinia bieglego, pomimo jej specyficznego charakteru, jak kazdy inny $§rodek dowodowy podlega ocenie sadu na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie dokonuje jednak oceny wiarygodnoéci opinii lecz ocenia ja pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci, moze takze pomijac oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Oceniajac opinie
bieglego sad powinien uwzglednia¢ takie kryteria, jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25.06.2009 r., V ACa 139/09, OSA w Katowicach
20009, nr 4, poz. 8). Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych
stwierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, nr 11, poz. 300). Opinia bieglego
podlega nie tylko ocenie wedlug wskazanych powyzej kryteridow przez sad, ale i kontradyktoryjnej kontroli przez strony
w postepowaniu dowodowym.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é prawidlowosci i zgodnoSci
wykonanego przez (...) sp. z 0.0. przedmiotu umowy z dostarczona przez pozwanego dokumentacja techniczng oraz
konstrukeyjng (k. 418 tom III). Biegly sporzadzil opinie pisemna, w ktorej przy wykorzystaniu swojej specjalistycznej
wiedzy przygotowal dwa warianty odpowiedzi, zalezne od ustaleh umownych pomiedzy stronami tej umowy, czyli
pomiedzy pozwanym a (...) sp. z 0.0.: w sytuacji gdyby umowa przewidywala ostateczny etap akceptacji form przez
(...)i (...), jako warunek wyplaty trzeciej transzy wynagrodzenia, do ktorej nie doszlo — co utrzymywal pozwany; oraz
gdyby umowa tego warunku nie przewidywala, a samo faktyczne przekazanie form do préb umozliwialo rozliczenie
z (...) sp. z 0.0. - co bylo stanowiskiem powoda.

W tych okoliczno$ciach stwierdzenie bieglego sadowego, na ktére powoluje sie apelujacy jako ingerujgce w sfere
ustalen faktycznych, co do warunkéw kontraktowych taczacych strony, a stanowiacych domene sadu, w przypadku
takiego ujecia tematu nie wykracza poza ustalenia wynikajace z wiedzy specjalistycznej bieglego.

Niezaleznie od powyzszego, takie stwierdzenie bieglego wynika z jego zawodowego rozeznania w powszechnie
stosowanej procedurze uruchomienia produkeji, w sytuacji gdy zleceniobiorca — pozwany jako odpowiadajacy za cze$c
konstrukeyjng i wykonawcza przedsiewziecia podzleca innemu podmiotowi jego technologiczne wykonanie (opinia
k. 485-492 tom III).

W toku postepowania strony mialy zagwarantowana przez Sad Rejonowy mozliwo$¢ odniesienia sie do tresci opinii
bieglego, z czego skorzystaly w pismach procesowych, w ktérych podniosly swoje zastrzezenia (pismo procesowe
pozwanego k. 571-573 oraz powoda k. 585-588 tom II).



Biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej udzielit odpowiedzi na pytania stron, podtrzymujac wnioski wyrazone w opinii
podstawowej, ze wypraski pochodzace z serii probnych nie spelnialy wymagan okre$lonych przez H. i S., jednak formy
(...), (..), (...)oraz (...) wykonane przez (...) sa wykonane zgodnie z dostarczong przez (...)R. P. dokumentacja z
uwzglednieniem korekt wymiarowych wprowadzonych do czasu sporzadzania opinii. Jednoczeénie stwierdzil, ze w
procesie produkcyjnym form prototypowych, ocene technologiczno$ci produkcji wyrobu powinien oceni¢ konstruktor
form, gdyz podejmujac projekt wzial na siebie odpowiedzialno$é za produkt konicowy oraz ze zmiany wprowadzone
dotychczas w dokumentacji projektowej byly poprawne, ale nie rozwiazywaly wszystkich probleméw gdyz w dalszym
ciggu istnieja réznice w geometrii, ktére nie zapewnily uruchomienia produkcji czesci dla odbiorcy koncowego —
firmy (...). Wskazal tez, ze brak poprawnego wspoétdzialania miedzy zleceniodawca, konstruktorem, technologiem i
wykonawca wyprasek polegajacej na wzajemnej wymianie informacji w celu uzyskania nadrzednego celu, ktérym jest
wykonanie wyprasek o cechach zadanych przez ich odbiorce (k. 606-608, 610-611 tom IV).

Pozwany zglosil kolejne zastrzezenia w formie zapytania do bieglego (k. 647 tom IV), do ktérych biegly ustosunkowat
sie szczegolowo, jednocze$nie oceniajac podniesiona przez pozwanego zagadnienie jako nie dotyczace zakres$lonej
tezy dowodowej, okoliczno$c ktorej jego opinia zostala dopuszczona w sprawie jako dowod (k. 664 tom IV). Na
kolejny terminie rozprawy w dniu 18 listopada 2015 r. pozwany nie wnosil kolejnych zastrzezen, podtrzymujac swoje
stanowisko, co do wniosku o oddalenie powddztwa (protokdél rozprawy k. 676 tom IV).

W powyzszych okoliczno$ciach zasadnym jawi sie wniosek, ze opinia bieglego nie zastala zakwestionowana przez
strony, tak co do jej rzetelnoSci, przyjetej metodologii oceny, jak tez zrodel na jakich zostala oparta — w oparciu o
ogledziny i protokoly pomiaru wyprasek znajdujace sie w aktach sprawy. Wnioski wyplywajace z tej opinii, sg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, jednoznaczne, logiczne i zupelne. Opinia ta jest tez opinia miarodajna, bowiem wbrew
twierdzeniom apelujacego biegly nie poczynil w niej zadnych ustalen faktycznych w zastepstwie sadu. Z tego wzgledu,
jako $rodek dowody opinia bieglego stanowila pelnowarto$ciowa podstawe wyrokowania.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zgloszony przez apelujacego w zwiazku z jego zdaniem
dokonanej z pominieciem zasad swobodnej, a nie dowolnej oceny, jak tez nieuprawnionym pominieciem dowodéw
osobowych, w postaci zeznan $wiadkow i dokumentéw wskazanych w punkcie I.1 A-I apelacji, co doprowadzi¢ mialo
Sad Rejonowy do nieprawidlowych ustalen.

Nalezy podniesé, ze tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddow moze byé skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt
I ACa 513/05, LEX nr 186115). Strona apelujgca uchybien takich, jak powyzsze nie wykazala.

Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1969 r., I PR 228/69, LEX nr 6553).

Apelujacy kwestionujac ustalenia Sadu Rejonowego, co do wykonania przez A. przedmiotu umowy zgodnie z
dostarczona przez niego dokumentacja wskazywal, ze:

- tredci tej umowy przewidywala, ze trzeci etap platnoéci byl uzalezniony od akceptacji ostatecznego odbiorcy we
wszystkich czterech zaméwienia, w ktorych wstrzymal wyplate trzeciej transzy wynagrodzenia,

- A. nie wykonala probnych wtryskéow form, do ktérych sie zobowiazala,

- zwloka w pracach wykonywanych przez A. byla tak dalece zaawansowana, ze dostarczenie form przez pozwanego
utracilo znaczenie dla odbiorcy,



- prezes A. G. B. w protokole z dnia 16 stycznia 2015 r. zobowiazat sie do dalszej wspodlpracy z pozwanym przy
wykonywaniu form tryskowych, co §wiadczy o tym, ze nie wykonala swojego zobowigzania.

Pozwany powolujac sie na zlozona przez (...) tres¢ oferty wykonania form wtryskowych (k. 63) wskazujac, ze oferta ta
obok zlozonych zamoéwien przez pozwanego (k. 17-20 tom I) wyznaczala tre$¢ zawartej umowy na wykonanie form, co
bylo sporne pomiedzy stronami. Pozwany twierdzil bowiem, ze zawarta w tej ofercie propozycja rozliczenia dzielaca
wynagrodzenie za wykonanie umowy na trzy transze: 40% zaliczki, 40%% po zakonczeniu formy przed testem, 20%
po akceptacji formy, wprowadzala jako warunek wyplaty ostatniej transzy, akceptacje formy przez jej odbiorce H. i S..

Tymczasem ze zgromadzonych dowod6w w sprawie wynika, ze oferta wykonania formy T. (...) za kwote 65.000 zl netto
dotyczyla tylko jednego z czterech zamdwien zlozonych przez pozwanego na wykonanie form za numerem 1/11/2010
(k. 17), zatem nie znajduje zastosowania w przypadku pozostalych zamoéwien, a wskazane zaméwienie przewidywalo
zmodyfikowane przez pozwanego warunki tych platnoéci podzielonej na trzy transze: 30%, 40%, 30%, co zostalo
przyznane przez strony. W oparciu o tres¢ tej oferty brak jest podstaw do jednoznacznego uznania, ze zostala ona

przyjeta w takim ksztalcie jak pierwotnie proponowana jedynie z zastrzezeniami pozwanego (art. 68" § 1k.c.) — zarzut
11.4.

Zalaczona przez pozwanego projekt umowy (k. 66-68 tom I) nie zostala ostatecznie przez strony podpisany
stad o jej tresci wnosi¢ mozna z przebiegu wspdlpracy stron na etapie jej realizacji, o ktérej wnosi¢ mozna
z zeznan stron, jak powolanych $wiadkow oraz ze wzgledu na specjalistyczny charakter zamoéwienia, z opinii
bieglego sadowego oraz stosunkéw kontraktowych pomiedzy wszystkim uczestnikami cyklu produkecyjnego: A.
jako wykonawca technologicznym, pozwanym jako wykonawca zlecenia wykonania dokumentacji konstrukcyjnej i
technologicznej tych form, H. jako zlecajacego wykonanie form i S. jako odbiorcy zaméwionych form.

Wzajemne relacje pomiedzy poszczego6lnymi uczestnikami cyklu produkeyjnego oraz jego etapéw przedstawil biegly
sadowy w opinii (k. 498 tom III). Spornym i zauwazonym jako spér w sprawie bylo to czy przy uwzglednieniu
istniejacych relacji kontraktowych tylko pomiedzy pozwanym i A. zasadnym ze wzgledu na przebieg procesu
technologicznego wykonania form jest przyjecie, ze strony zgodnie ustalily, ze warunkiem uruchomienia ostatniej
transzy wyplaty byla akceptacja form przez ostatecznego odbiorce.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wykonawce form A. nie lgczyly zadne realizacje kontraktowe z
zamawiajacym H. ani ostatecznym odbiorca S.. Pozwany byl zwigzany umowa z H. na wykonanie form (zamo6wienia
H. k. 146-147 tom I).

Twierdzenia pozwanego w tym zakresie, ze A. znal oferte firmy (...) bardzo dokladnie i zaakceptowal wszystkie
warunki z niej wynikajace (k. 204 tom II) nie znajduja potwierdzenia w zebranych dowodach. Zaprzecza temu G. B.
(zeznania k. 205 to II), jak i $éwiadek K. K. — pracownik firmy (...) odpowiedzialny za akceptacje danego produktu,
ktory stwierdzil, ze w toku produkcyjnym zaméwienia realizowanego przez pozwanego jego firma kontaktowala sie
tylko z nim (k. 211 tom II). Firma (...) nie uczestniczyla w proébach przeprowadzanych przez H. (zeznania Swiadka
A. B. k. 207 tom II).

Material dowody dal podstawy do ustalen, ze zlecone przez pozwanego A. formy mialy by¢ wykonane w oparciu
o dokumentacje wykonawcza (konstrukeyjno-technologiczna) dostarczona przez pozwanego (zeznania A. K. k. 208
tom II). Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany po dokonaniu préb jakoSciowych na prototypach form, dokonywat
poprawek konstrukeyjnych w dokumentacji, ktéra nastepnie przekazywal A., do wykonania.

Zustalen bieglego w opinii wynikalo jednoznacznie, ze na obecnym etapie wspolpracy nie uzyskano dotychczas jakoéci
wyprasek, ktora odpowiadalaby kryteriom akceptacji ich odbiorcow H. i S.. Formy wykonane przez (...) posiadaly
cechy kwalifikujace je do przeprowadzenia probnych wiryskow, zgodnie z powszechnie stosowang procedurg
uruchamiania produkcji. Formy byly zgodne z dokumentacja konstrukcyjna pozwanego (k. 491-492 tom III). Zmiany
wprowadzone w dokumentacji projektowej byty poprawne, ale nie rozwiazywaty wszystkich probleméw, gdyz dalszym



ciggu istnieja roznice geometrii wyprasek, ktore nie zapewnily uruchomienia produkeji czesci dla odbiorcy koncowego
—8S. (k. 607 tom IV).

Swiadek K. K. jako pracownik H. zamawiajacej wykonanie form u pozwanego zeznal, cyt.. ,Uwazam, ze
przedmiotowa sprawe mozna by zakonczy¢, gdyby firma pana P. byla bardziej aktywna, tzn. gdyby kontynuowatla
korekty dostarczonych form” (k. 211 tom II). ,Uwazam, ze jezeli chodzi o te 4 formy, ktére aktualnie sa
przechowywane w naszej firmie, nalezy skorygowa¢ pod wzgledem konstrukeji, albowiem bledy technologiczne juz
wyeliminowali$my” (k. 212 tom II).

Powyzsze okolicznos$ci, Zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie wskazujg, ze uzaleznienie wyplaty trzeciej transzy
wynagrodzenia od akceptacjo odbiorcy koncowego, przy braku jakichkolwiek zobowiazan w tym zakresie A. - H., A. -
S., uzaleznieniu powodzenia produkcji nie tylko od technologicznej prawidlowosci jej wykonania przez A., lecz takze, a
nawet przede wszystkim od przedsiewzie¢ konstrukeyjnych pozwanego na kazdym etapie produkcji form, lezalo poza
zgodng intencja stron umowy.

Z tego wzgledu kwestia zlozenia przez pozwanego podwykonawcy dokumentacji wykonawczej pochodzacej z H., jak
i wykonanej przez niego dokumentacji konstrukcyjno-technologicznej nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie tresci
laczacej ich umowy, tak co do warunku wyplaty ostatniej transzy wynagrodzenia, jak i terminéw wykonania form,
skoro z charakteru zaméwienia zlozonego przez pozwanego i specyfiki produkeji prototypu wynikalo, ze osiagniecie
celu umowy zawartej przez niego z H. nie jest praktycznie zalezne od ostatecznego technologicznego wykonania form,
ktore bylo zgodne z dostarczona przez pozwanego dokumentacjg.

Nie budzi tez watpliwoSci, jak wskazal biegly, ze A. doprowadzil do wykonania prébnych wtryskéw form, do ktérych
sie zobowigzal.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal tez podstaw do przyjecia, ze zwloka w realizacji zamowienia
spowodowala, iz utracilo ono dla pozwanego znaczenie. Wskazaé nalezy, ze op6znienia w wykonaniu przedmiotu
zamoOwienia zostalo potwierdzone przez zamawiajacego H. w stosunku do pozwanego, a i kwestia odpowiedzialno$ci
A. za to opOzZnienie, nie zostala przez pozwanego, jako powolujacego sie na te okoliczno$¢ jednoznacznie wykazana
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Niemniej odnotowac nalezy, ze firma (...) w osobie K. K. w dniu 16 stycznia 2015
r. (protokél k. 495 tom III) ,wyrazila wole podjecia sie wykonania wtryskow na istniejacych formach i wypracowania
informacji dotyczacych wprowadzenia koniecznych zmian w konstrukeji form polegajacych na wprowadzeniu korekt
wymiarowych w formach wtryskowych w celu opracowania wraz z R. P. propozycji kolejnych zmian w formach
wtryskowych i przekazania ich (...), co jednoznacznie wskazuje, ze wobec jedynie czeSciowego rozliczenia H. z
pozwanym, koncowa realizacja projektu, pomimo opdznienia nie pozbawia jej znaczenia dla pozwanego.

Formulujgc powyzszy zarzut pozwany nie wszczat procedury reklamacyjnej z tytulu rekojmi za wady dziela z wowczas
obowigzujacego art. 637 k.p.c. Nie przedstawil tez zadnych dowodéw na te okolicznoéé, ze takie postepowania
wszezal, czy tez zlozyt jakiekolwiek o§wiadczenia prawnoksztaltujace, ktore po wyczerpaniu procedury reklamacyjnej
wskazywalyby, np. na wole odstgpienia od umowy, czy tez wykonania zastepczego.

Bledna jest takze ocena pozwanego przywolanego wyzej protokotu spotkania oraz ogledzin z dnia 16 stycznia 2015 r.
jako uznanie przez A., ze nie wykonal swojego zobowigzania wzgledem pozwanego. Intencja tego protokotu, ktérego
tre$¢ w czeSci zostala przytoczona wyzej, nie budzi watpliwoéci. Dotyczy on bowiem woli kontynuowania wspolpracy
wszystkich podmiotéw bioracych udzial w procesie produkcji, w tym pozwanego, w celu dostarczenia przez H.
zamoOwionego produktu ostatecznemu odbiorcy S..

W pis$mie tym potwierdzone zostalo, ze wtryski zostaly wykonane zgodnie z procedurami uruchamiania form, ktore
obowiagzuja w (...) sp. z 0.0., jednak nie spelniaja one wymagan firmy zlecajacej wykonanie wyprasek (S.), ktéra
narzucila w formie dokumentacji ograniczenia uniemozliwiajacg zmiane konstrukcji wyrobow. Wniosek zatem, ze w
protokole tym A. przyznaje, iz nie wykonata zobowiazania, nie znajduje potwierdzenia w jego tresci.



Sad Okregowy dokonujac wlasnej oceny dowodow i rozwazan uznal, ze zarzuty apelacyjne pozwanego nie zastugiwaly
na uwzglednienie. Ich intencja jest bowiem bezzasadne przeniesienie na pozwanego konsekwencji niewykonania
umowy przez pozwanego na A.. Zamawiajacy H. rozliczyl sie bowiem z pozwanym tylko w 70% uzgodnionego
wynagrodzenia. Pozwany nie uznajac wlasnego braku wystarczajacego udzialu w procesie produkcyjnym, uznat za
zasadne przeniesienie na relacje z A., negatywnych konsekwencji wynikajacych z niewykonania przez niego umowy
z zamawiajacym formy. Sposob rozliczen przedstawiony przez pozwanego (k. 202 tom I) z tytulu realizacji umowy,
oparty na uzaleznieniu wyplaty A. od zaplaty za wykonanie umowy przez H., nie moze znaleZ¢ akceptacji ze wzgledu
na tre$¢ i przedmiot zawartej umowy. W przedmiotowej umowie wykluczenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili
oddania wykonanych form naruszaloby réwnowage miedzy zlecajacym zamodwienie a wykonawcg, pozostawiajac tego
ostatniego w niepewno$ci odnos$nie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw (podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 .V CSK 99/07). Z tego wzgledu za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia
art. 457 k.c. (zarzut I1.5).

Fakt wykonania przez A. form zgodnie z zamdwieniem pozwanego na podstawie umowy, z ktorej nie wynikal termin
jego oddania oraz odebrania dziela przez pozwanego , co zostalo potwierdzone dokumentami WZ (k. 12-16 tom I),
zrodzil z ta chwila po stronie pozwanego obowiazek zaplaty na podstawie art. 642 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.600 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 1w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



