Sygn. akt XIII Ga 720/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Ptocku, w sprawie z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w W. przeciwko C. M. o zaplate kwoty 25.910,88 zlotych, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 25.910,88
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 19 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote
2.741,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (wyrok — k. 96).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podzielil i przyjal za wlasne, a ktorych najistotniejsze elementy przedstawiaja sie nastepujaco: powodka jest
podmiotem prowadzacym dzialalno$é regulowang ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych (tekst
jednolity Dz. U. 2014 poz. 873). Zakres funkcjonalny ustug (...) Spolki Akcyjnej obejmuje:

1. obstluge transakcji elektronicznych sprzedazy kontrahenta w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej;

2. przedplacone elektroniczne doladowania przedplacone ustugi telefonii (...) i (...);

3. przyjmowanie za po$rednictwem urzadzenia (...) przedplaconych transakcji w punktach handlowych kontrahenta
kartg platnicza za faktury dostawcow ustug masowych, komunalnych i innych.

Dochodzona wierzytelno$¢ powstala w zwiazku ze §wiadczeniem przez powoda ustug na rzecz pozwanego C. M.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w miejscu wykonywania przez pozwanego jego dzialalnoéci
gospodarczej. Umowa o wspodlpracy zostala podpisana w dniu 18 lutego 2013 roku. Pozwany wyrazil zgode
na otrzymywanie faktury w formie elektronicznej. Powdédka w ramach umowy zobowigzala sie do $wiadczenia
ustug sprzedazy elektronicznych produktéow przedplacowych. Do obowiazkéw powoda nalezalo dostarczenie i
wlaczenie terminala, przeszkolenie wskazanych os6b w zakresie instalacji terminali, ich utrzymanie, instalacja oraz
dokonywanie rozliczen ( § 1 i 2 umowy). W kazdym okresie rozliczeniowym wystawiano e-faktury, ktére byly
przekazywane kontrahentom powoda poczta elektroniczna na wskazany adres e-mail.

W spornym okresie powddka wystawila nastepujace dowody ksiegowe:
1. (...); oplata za najem terminala; 11 - 26.06.2013 roku; 43,05;

2. (...); sprzedaz doladowan; 1 — 8 kwietnia 2013 roku; 1.463,10;

3. (...); sprzedaz dotadowan; 20 — 27 maja 2013 roku; 1.660,29;

4. (...) sprzedaz doladowan 13 — 20 maja 2013 roku; 1.855,72;

5. (...) sprzedaz dotadowan 25 marca - 1 kwietnia 2013 roku; 4.587,14;
6. (...) sprzedaz doladowan 18 — 25 marca 2013 roku; 4.695,33;

7. (...) sprzedaz dotadowan 11 — 18 marca 2013 roku; 5.354,69;

Pozwany nie zaplacil okres$lonej przez powoda nalezno$ci w zakreslonym terminie. Na dzien wniesienia powodztwa
dochodzona kwota (warto$¢ przedmiotu sporu) wynosila 25.910,88 zlotych na co sktadaly sie:

1. 21.391.08 zlotych - niezaplacone naleznoSci opisane w dowodach ksiegowych,

2. 4.519,80 zlotych - skapitalizowane odsetki ustawowe od w/w naleznoSci.



Ponadto, pow6dka wnosila o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego dalszych odsetek ustawowych liczonych od
wartoSci przedmiotu sporu od dnia nastepnego po dniu wniesienia powddztwa do dnia zaptlaty.

Sad Rejonowy wskazal, iz do przedmiotowej umowy zastosowanie maja przepisy Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku
o ushugach platniczych, a konkretnie jej art. 59 o, ktéry stanowi, ze roszczenie takie przedawnia sie z uplywem lat 5.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w caloéci, wskazujac, iz
ustawa z dnia 12 lipca 2013 roku o zmianie ustawy o uslugach platniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013
poz. 1036) wprowadza nowe regulacje dotyczace wydawania, wykupu oraz dystrybucji pieniadza elektronicznego, jak
rowniez zasad tworzenia i dzialalnoSci instytucji pieniadza elektronicznego. W zalozeniu ma ulatwi¢ funkcjonowanie
na rynku finansowym podmiotéw zainteresowanych wydawaniem pienigdza elektronicznego. Rozwigzania zawarte
w ustawie nowelizujacej wdrazaja wymogi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16
wrze$nia 2009 roku w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnoSci przez instytucje pieniadza elektronicznego
oraz nadzoru nad ich dzialalnos$cia. Po wejSciu w zycie nowelizacji (tj. od 7 pazdziernika 2013 roku), kwestie zwigzane z
wydawaniem pienigdza elektronicznego, jego wykupem i instrumentami platniczymi z tym zwigzanymi, dzialalnoscia
instytucji pieniadza elektronicznego i $§wiadczeniem przez nie ushlug platniczych, reguluje ustawa o ushugach
platniczych. Pieniadz elektroniczny zostat zdefiniowany jako warto$¢ pieniezna przechowywana elektronicznie, w tym
magnetycznie, wydawana, z obowiazkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakeji ptatniczych, akceptowana przez
podmioty inne niz wylacznie wydawca pieniadza elektronicznego. Czyli przy pienigdzu elektronicznym no$nikiem
warto$ci pienieznej jest urzadzenie zawierajace stosowny zapis takiej warto$ci. Przy pieniadzu gotowkowym warto$é
pieniezna wyraza papierowy banknot lub monety bedace jej noénikiem. Pienigdzem elektronicznym jest np
karta przedplacona wydawana przez banki albo rachunki przedplacone czy e-portmonetki oferowane przez inne
podmioty. Pieniadzem elektronicznym nie jest natomiast pieniadz bezgotéwkowy przechowywany na rachunkach
bankowych w postaci zapiséw. Dzialalno$¢ w zakresie wydawania pieniadza elektronicznego i jego wykupu moze byc
wykonywana wylacznie przez wydawcow pieniadza elekitronicznego. Wydawca pieniadza elektronicznego moga byé
m.in. banki krajowe, oddzialy bankéw zagranicznych, instytucje kredytowe, instytucje platnicze, instytucje pienigdza
elektronicznego, oddzialy zagranicznych instytucji pieniadza elektronicznego. Wydawca pieniadza elektronicznego
moze by¢ takze Poczta Polska lub oddzial podmiotu zagranicznego §wiadczacy w innym panstwie niz Polska pocztowe
ushlugi platnicze, uprawniony zgodnie z prawem tego panstwa do wydawania pieniadza elektronicznego. Prawo do
wydawania pieniadza elektronicznego i Swiadczenia uslug z tym zwigzanych zostalo takze przyznane spéldzielczym
kasom oszczedno$ciowo-kredytowym (SKOK-om) oraz Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-Kredytowe;j.
Moga one prowadzi¢ tego rodzaju dzialalno$¢ na rzecz swoich czlonkéw. Wydawanie pieniadza elektronicznego
oraz Swiadczenie ustug platniczych w charakterze krajowej instytucji pieniadza elektronicznego wymaga uzyskania
zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego (KNF). Dzialalno§¢ w zakresie wydawania pienigdza elektronicznego,
podobnie jak $wiadczenie ustug platniczych, podlega nadzorowi sprawowanemu przez KNF. Przepisy ustawy stosuje
sie do wydawania pieniadza elektronicznego w kazdej walucie. Warunkiem udzielenia zezwolenia dla instytucji
pieniadza elektronicznego, jest spelnienie okre§lonych w ustawie wymogéw w tym posiadanie przez podmiot
rozwigzan organizacyjnych majacych stuzy¢ ochronie $§rodkéw pienieznych otrzymanych w zamian za wydany
pienigdz elektroniczny. KNF prowadzi rejestr instytucji pienigdza elektronicznego.

Ustawodawca dla unikniecia watpliwoSci w rozumieniu poje¢ ,elektroniczny instrument platniczy” oraz ,instrument
pieniadza elektronicznego” sam je definiuje. I tak elektroniczny instrument platniczy to kazdy instrument platniczy,
w tym z dostepem do Srodkoéw pienieznych na odleglo$é, umozliwiajacy posiadaczowi dokonywanie operacji przy
uzyciu elektronicznych nos$nikéow informacji lub elektroniczna identyfikacje posiadacza niezbedna do dokonania
operacji, w szczegolnosci karte platnicza lub instrument pieniadza elektronicznego. Natomiast instrument pienigdza
elektronicznego to urzadzenie elektroniczne, na ktérym jest przechowywany pieniadz elektroniczny, w szczegolnosci
karta elektroniczna zasilana do okreSlonej wartoSci. Przez umowe o instrument pieniadza elektronicznego bank albo
instytucja pienigdza elektronicznego zobowiazuja sie do udostepnienia posiadaczowi pieniadza elektronicznego w
zamian za $rodki pieniezne o nominalnej warto$ci wydanego pienigdza elektronicznego.



Przywolywany przez powoda 59 o ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o uslugach platniczych (tekst jednolity Dz. U.
7 2014 roku, poz. 873), zdaniem Sadu orzekajacego, dotyczy wydawcy pienigdza elektronicznego, ktérym moze byc
enumeratywnie wyliczony krag podmiotéw wymieniony w art. 4 ust. 2a.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wszystkie zalaczone do niniejszej sprawy faktury dotyczyly sprzedazy doladowan do
telefon6w. W ocenie Sadu Rejonowego nawet gdyby przyjaé, ze powddka nie jest wydawca pieniadza elektronicznego,
to zwazywszy na tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy (k. 34) (§ 1 i 2) nalezaloby przyjaé, ze strony zawarly
umowe mieszang zawierajaca w sobie elementy umowy agencyjnej i sprzedazy. Pokreslil, ze w przedmiotowej sprawie
zalaczone do pozwu dowody wskazuja, ze roszczenie dotyczy naleznoSci wynikajacej z realizacji sprzedazy jednostek
dotadowujacych telefony komoérkowe (w postaci zaszyfrowanych plikow zawierajacych kody dotadowujace), przez
podmiot, ktory nie §wiadczy ushug telekomunikacyjnych. Taka sprzedaz, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezy traktowaé
jako sprzedaz praw/uprawnien do korzystania z ustugi telekomunikacyjne;j.

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposéb uznac, iz powodka poprzez sprzedaz elektronicznych jednostek dotadowania
Swiadczyta na rzecz podmiotoéw ushlugi telekomunikacyjne. Nabycie jednostek doladowujacych telefony komérkowe
bowiem (w postaci zaszyfrowanych plikéw zawierajacych kody doladowujace) uprawnia do skorzystania z ustugi
telekomunikacyjnej $wiadczonej przez inny podmiot (operatora) lub tez do dalszej odsprzedazy tego uprawnienia.
Natomiast sprzedaz sama w sobie nie prowadzi do zaspokojenia potrzeb koncowych nabywcow w zakresie ustug
telekomunikacyjnych. Jednostki te umozliwiajg jedynie tym podmiotom nabycie ustug telekomunikacyjnych od
operatoréw. Niemniej, konieczne jest tu wystapienie Swiadczenia po stronie operatora sieci komoérkowe;j.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27 pazdziernika 2007 roku, I ACa 400/07, opubl. OSA
w Katowicach rok 2008, Nr 1, poz. 6 przy ocenie prawnej umowy mieszanej nie mozna pomijaé, ze jako caloéc
nie odpowiada ona zadnemu z nazwanych stosunkéw zobowigzaniowych. Do stosunkéw mieszanych laczacych
wylacznie elementy réznych stosunkéw obligacyjnych nazwanych stosuje sie przepisy dotyczace tych réznych
stosunkéw. W takim wypadku wyré6znia sie trzy metody oceny prawnej, sa to : metoda absorpcji, kombinowana
i metoda emancypacyjna. Metoda absorpcji charakteryzuje sie tym, ze okre§lone elementy w danym stosunku
zobowigzaniowym maja charakter dominujacy i absorbuja inne elementy tego stosunku. Istotne znaczenie ma tutaj
cel umowy okreslajacy jej istote i on przesadza o kwalifikacji prawnej. Nie oznacza to jednakze bezwzglednego
stosowania wszystkich przepiséw dotyczacych tzw. elementu gléwnego danego stosunku prawnego, gdyz dopuszcza
sie pewien margines dla ocen dostosowanych do elementéw nie majgcych charakteru gltbwnego. Oznacza to, ze przy tej
metodzie generalnie caly stosunek prawny mieszany zostaje zakwalifikowany wedlug dominujacych elementéw przy
jednoczesnym zastosowaniu w kwestiach szczeg6lnych, co do tzw. ubocznych elementéw tego stosunku, przepiséw
ich dotyczacych. Druga z metod tzw. kombinowana ma zastosowanie, gdy wszystkie elementy danego stosunku
mieszanego maja charakter rownorzedny, wobec czego do kazdego z nich stosuje sie w caloSci odrebne, dla tego
wlaénie elementu odpowiednie przepisy. Natomiast metoda emancypacyjna ma zastosowanie w razie stwierdzenia,
ze polaczenie roznych elementéw doprowadzilo do wyksztalcenia sie nowego typu nienazwanej umowy.

Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia nie ze sprzedaza ushlugi telekomunikacyjnej,
lecz wylacznie uprawnienia do skorzystania z takiej ustugi, majgcego forme elektronicznych jednostek doladowania.
Roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z
uplywem lat dwoch (art. 554 k.c.).

Pozwany w przedmiotowej sprawie podniost zarzut przedawnienia, ktéry Sad Rejonowy uznal za chybiony. Najstarsze
wystawione faktury obejmowaly marzec 2013 roku, a pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony 18 listopada
2014 roku, a wiec o przedawnieniu roszczenia nie moze by¢ mowy. Pozwany ponadto podwazyl wysoko$§¢ dochodzonej
przez powoda kwoty, ale nie wskazal w jakim zakresie ani na jakiej podstawie wyliczenie to uwaza za bledne.

Zgodnie z treécia art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zatem pozwany podnoszacy, ze powodztwo winno ulec oddaleniu w catoéci winien
przedstawi¢ dowody na poparcie swych twierdzen. Tymczasem pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych.



Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art.
6 k.c. wyrok SN z 22 listopada 2001 roku, I PKN 660/00).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2010 roku, w sprawie sygn. akt I ACa 572/10,
Lex nr 756665 ,regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych,
jej zdaniem, oddalenie powddztwa.

W ocenie Sadu I instancji powddka w spojny sposéb udowodnila podstawy roszczenia (umowy, regulaminy, faktury).
Pozwany nie kwestionowal wcze$niej w zaden sposdb zasadno$ci wezwania do zaplaty. Brak platnosSci ze strony
pozwanego nie byl wcze$niej niczym uzasadniany. Formulujac swoje zarzuty pozwany nie przedstawil zadnych
dowodoéw na ich poparcie.

Uznajac wiarygodno$¢ przedstawionych przez powoda dowodéw Sad Rejonowy uznal wiec zasadno$¢ powddztwa. Art.
481 § 11 2 k.c. precyzuje, iz w sytuacji, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalez sie odsetki ustawowe. Przez zwloke nalezy rozumieé sytuacje, gdy dtuznik nie spelnia §wiadczenia
w terminie (art. 476 k.c.). Jak wynika z wezwania do zaplaty, termin platnosci naleznosci byl oznaczony, co oznacza iz
od dnia nastepnego dtuznik pozostaje w zwloce. Pozwany skutecznie nie zakwestionowal takze zasadnos$ci wyliczonej
kwoty skapitalizowanych odsetek ( art. 482 k.c.).

O kosztach Sad I instancji orzek} na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany — C. M., zaskarzajac je w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen
faktycznych w zakresie dochodzonej przez strone powodowa kwoty oraz w zakresie charakteru materialnoprawnego
umowy zawartej pomiedzy stronami.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz w jego ocenie wyrok ten jest niestuszny, albowiem zapad}l w nastepstwie
naruszenia norm proceduralnych i normy prawa materialnego. Ponadto zarzucil, ze Sad I instancji w sposéb
nieprawidlowy obliczyl wysoko$¢ kwoty naleznej powodowi, w tym blednie zasadzil skapitalizowane odsetki. Podniost,
iz Sad blednie ustalil, Ze strony wiazala umowa sprzedazy, podczas gdy byla to umowa agencyjna, na co wskazywala,
w ocenie skarzacego terminologia uzyta w tresci umowy. (apelacja — k. 111 - 112).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej oraz przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym (odpowiedzZ na apelacje — k. 133 — 133 odw.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwvanego jest niezasadna.

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
blednych ustalen faktycznych w zakresie dochodzonej przez strone powodowa kwoty oraz w zakresie charakteru
materialnoprawnego umowy zawartej pomiedzy stronami.



Pozwany podnoszac w apelacji zarzut naruszenia przez Sad okre§lonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej
oceny dowodéw nie wskazal zadnych konkretnych uchybienn popelionych przez Sad I instancji. Ograniczyl sie
jedynie do przedstawienia odmiennej interpretacji zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II CKN 817/2000,
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby na podstawie tego materiatu
dowodowego daly sie wysungé wnioski odmienne. Zblizony poglad wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, stwierdzajac, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny
dowodow; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie jedynie argumentami jurydycznym, ze sad razaco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw, i ze naruszenie to moglo miec
wplyw na wynik sprawy. Tylko bowiem wdwczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
zostaly uwzglednione jednoznaczne zwiazki przyczynowo — skutkowe, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, IV CKN
122/05, Lex nr 187124).

Pozwany w swojej apelacji nie wskazal zadnych uchybieni popelnionych przez Sad Rejonowy w ocenie wiarygodnosci
i mocy dowodow. Nie wskazal rowniez aby jakikolwiek z przeprowadzonych dowodéw zostal przez Sad Rejonowy
pominiety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktéorym Sad wypowiedzial sie co do faktéw, ktore uznal za
udowodnione, dowodbéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci
dowodowej. Jest to o tyle istotne, ze uzasadnienie jest w ocenie Sadu Najwyzszego, sprawdzianem tego, czy
sad nalezycie wykonal obowigzek wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a tym samym
ewentualnego naruszenia dyrektyw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1974
roku, sygn. akt I CR 117/74). Pozwany nie przedstawil w swojej apelacji takich uchybien, prezentujac jedynie ogolny
zarzut, ze w jego ocenie Sad I instancji w sposob nieprawidlowy obliczyl wysoko$¢ kwoty naleznej powodowi, w tym
blednie zasadzil skapitalizowane odsetki. Ponadto podnidsl, iz Sad blednie ustalil, ze strony wiazala umowa sprzedazy,
podczas gdy byla to umowa agencyjna, na co wskazywala, w ocenie skarzacego terminologia uzyta w tre$ci umowy.

Z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze strony wigzala umowa o wspolpracy z agentem wsieci (...) nr(...)
zawarta w dniu 18 lutego 2013 roku. Pozwany pomija wszystkie te okoliczno$ci stwierdzone w materiale dowodowym
sprawy, ktore staly sie dla Sagdu Rejonowego podstawa orzeczenia, np. wyraznie wyartykulowane w umowie stron
postanowienia zawarte w § 4 pkt 3 dotyczace: sposobu zaplaty naleznosci platnych w drodze polecenia zaplaty, w ppkt
9 wskazania, ze podstawg rozliczen stron sa faktury VAT wystawione przez (...), okresu rozliczeniowego jakim jest
tydzien kalendarzowy (ppkt 10) oraz zapisu, ze naleznoSci od agenta z tytulu sprzedazy produktéw prrzedplacanych
w danym okresie rozliczeniowym w (...) rGwne beda iloczynowi liczby sprzedanych w danym okresie rozliczeniowym
produktéw przeplacanych i ceny danego produktu okreslonej w umowie pomniejszonej o rabat okre$lony w zawartej
umowie. Powddka niewatpliwie udowodnila swoje roszczenie dotaczonymi do pozwu dokumentami. W tym miejscu
podzieli¢ nalezy w pelni wywody Sadu Rejonowego odno$nie ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad I
instancji oparl sie w tym zakresie na art. 6 k.c., ktorego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Przepisy te
statuuja obowiazek dla stron w zakresie wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Z przepiséw tych wynika zatem powinno$¢ dla stron przedstawienia w toku postepowania dowodéw na
poparcie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ich pozycji procesowej. Powédka winna wykaza¢ okoliczno$ci
stanowigce podstawe jej zadania, a pozwany okoliczno$ci niweczace to roszczenie. Przy czym nie wystarczajace jest
samo ograniczenie sie do zaprzeczania stanowisku strony powodowej i powolywania bez poparcia w dowodach na
twierdzenia przeciwne, w przypadku gdy powodka przedlozyta okreSlone dowody. Taka sytuacja miala miejsce w
sprawie, gdzie strona powodowa przedstawila dokumenty w postaci zawartej z pozwanym umowy wraz z zalacznikami
oraz faktury VAT. Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowy obliczyt wysoko$¢ kwoty naleznej powodowi
na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw ksiegowych. Pozwany — ktory chcialby zakwestionowac
okolicznos$ci wynikajace z tych dokumentow (wysoko$¢ roszczenia powoda) — winien, zgodnie z obcigzajacym go



ciezarem dowodow wykazaé okolicznoéci przez siebie podnoszone w postaci prawidlowego obliczenia wysoko$ci kwoty
naleznej powddce, czego jednak nie uczynil. Ponadto pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, a na
wyznaczonych z wyprzedzeniem terminach rozpraw nie stawil sie. W postepowaniu cywilnym - gospodarczym zgodnie
z zasada kontradyktoryjnosci to na stronach procesu spoczywa ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodza
one skutki prawne. Wobec braku odpowiedniego wykazania przez pozwanego Sad Rejonowy trafnie przyjal, na
podstawie dowodéw zlozonych przez powodke, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynikajaca z przedstawionych
faktur winna zostaé uwzgledniona. W zakresie ustalenia wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek za opdZnienie, pozwany
podnidst za$ zarzut tak dalece niesprecyzowany, iz trudno nawet odnie$é sie do niego, gdyz z jego twierdzen nie wynika
nawet na czym mialoby polega¢ nieprawidtowe ich ustalenie. Takze zreszta w tym zakresie, jezeli pozwany chcialby
skutecznie kwestionowaé sposob ich wyliczenia podany przez strone powodowa to winien wykaza¢ sie inicjatywa
dowodowa, czego jednak nie uczynil ani na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, ani w apelacji.

Nalezalo zatem uznaé, ze przedstawiony powyzej zarzut nie jest ,zarzutem” w jurydycznym tego slowa znaczeniu, a
stanowi jedynie polemike z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy. Do wykazania, ze Sad I instancji uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, nie jest zas wystarczajace samo przekonanie strony o
innej niz przyjat Sad wadze (doniostosci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2006 roku, I ACa 1609/05, Lex 189371).

Przechodzac do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia objetego pozwem nalezy wskazac
jedynie, ze nawet gdyby dokona¢ odmiennej niz Sad Rejonowy kwalifikacji charakteru taczacej strony umowy i uznac,
iz strony laczyla umowa agencyjna, to zarzut ten takze nie moglby by¢ uwzgledniony.

Zgodnie z trescig art. 758 § 1 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, do stalego poSredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami
umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Przedawnienie roszczen
wynikajacych z umowy agencyjnej nie odbedzie w terminie wskazanym w art. 554 k.c., lecz — wobec braku szczego6lnej
regulacji w przepisach kodeksu cywilnego po$wieconych tej umowie (art. art. 758 — 764°) — wedlug zasad og6lnych —
dla roszczen wynikajacych z dzialalnoéci gospodarczej (art. 118 k.c.). Skoro najstarsze wystawione faktury obejmowaty
marzec 2013 roku, a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 18 listopada 2014 roku, to zarzut przedawnienia
nie mogl by¢ uwzgledniony.

Rozszerzajac te rozwazania wskazaé dalej nalezy, iz takze zastosowanie do ustalenia terminu przedawnienia przepiséw
dotyczacych innych umoéw, ktérych podobienstwo do nienazwanej umowy laczacej stron mogloby uzasadniac
oparcie sie na nich, nie mogloby skutkowaé stwierdzeniem zasadnoS$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Zaréwno bowiem przepisy o zleceniu (art. 751 pkt 1 k.c.), ktére znajduja zastosowanie do umoéw o
Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), czy przepisy o najmie (art. 118 k.c. w zw. z art. 677 k.c.), ktére moglyby znalez¢
zastosowanie do cze$¢ roszczenia objetego pozwem w zakresie korzystania przez pozwanego z terminala (faktura (...))
przewiduja dtuzsze niz rok terminy przedawnienia

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego, a zaskarzony wyrok jest stuszny i odpowiada prawu.

Sad Okregowy nie dostrzegl nadto zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w
toku kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoS$ci wskazanych zarzutoéw sformulowanych
przez apelujacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.400,00 zlotych, ktora stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika powodki bedacego radea prawnym. Wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 5 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie



oplat za czynno$ci rade6w prawnych (w jego brzmieniu pierwotnym; Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) z uwagi na date
wniesienia apelacji po 1 stycznia 2016 roku, a przed 27 pazdziernika 2016 roku.

Krzysztof Wojcik Maria Pagowska-Bancer Bartosz Kazmierak



