Sygn. akt XIII Ga 726/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie

z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej w G. przeciwko M. B.

i A. B. o zaplate 4.889 zt zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 82,31 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 2 czerwca 2015 roku

do dnia zaplaty oraz kwote 11,55 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 1), a w pozostalej czesci oddalil powddztwo
(pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod.
Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie:

1. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze skarzacy nie podolal ciezarowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne,

2. art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie pisma przygotowawczego strony powodowej
z dnia 5 kwietnia 2016 roku oraz zawartych w nim twierdzen, co skutkowalo wydaniem wyroku oddalajacego z
pominieciem istotnych okoliczno$ci sprawy,

3. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez czeSciowe nierozpoznanie wniosku dowodowego powoda,
zmierzajacego do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy
i zgloszonego w pi$mie z dnia 5 kwietnia 2016 roku,

4. art. 233 § 1k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dowolnag
ocene jego wiarygodnoSci.

Na tej podstawie skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i zasadzenie
od pozwanych na rzecz powoda dodatkowo kwoty 4.809,69 zl, czyli w sumie z juz zasagdzong w pkt 1 wyroku kwotg
— kwoty 4.889 zl oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za
obie instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie pkt 2 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie skarzacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych w piSmie procesowym
z dnia 5 kwietnia 2016 roku, tj. umowy kompleksowej nr (...) z dnia 17 kwietnia 2012 roku wraz z ,(...) (...) S.A.”
na okoliczno$¢ istnienia stosunku zobowigzaniowego, tabel odczytow licznika energii elektrycznej zamontowanego u
strony pozwanej na okoliczno$¢ rzeczywistego zuzycia energii elektrycznej przez strone pozwang

w okresie objetym zadaniem pozwu, faktury VAT nr (...) wraz

z rozliczeniem szczeg6lowym na okoliczno$¢ wysoko$ci i wymagalno$ci roszczenia,

not odsetkowych nr (...)inr (...) na okoliczno$¢ wysokosci

i wymagalnoSci roszczenia, taryfy i cennika (...) S.A.(...) na rok 2013 oraz dokumentéw dot. zlecenia (...) z dnia 18
kwietnia 2013 roku i 1 marca 2016 roku na okoliczno$¢ ich tresci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy treéci §rodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtlowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.



Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

505" k.p.c.

W postepowaniu tym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych w przepisie

art. 505° § 11 k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe
zastosowanie oraz naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy ocenil zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jako bezzasadny.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. stanowiacy wyraz zasady swobodnej oceny dowodéw, okresla granice tej
swobody i wskazuje, w jaki sposob Sad powinien ja realizowaé. Wynika z niego miedzy innymi, ze sagd ma
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdw prawidlowych logicznie, ze moze
oprzet swoje przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych i na podstawie wszechstronnego
rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego oraz ze musi dokonac selekcji zebranego materialu, oceni¢ moc
dowodowa poszczego6lnych dowodow i da¢ prawidlowy wyraz wynikom tego wyboru i oceny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego

z dnia 23 stycznia 2001 r. sygn. akt IV CKN 970/00). W niniejszej sprawie, wnioski Sadu

I instancji sg nie tylko logicznie poprawne, ale roéwniez silnie osadzone w przeprowadzonym materiale dowodowym,
za$ stanowisko skarzgcej uzna¢ nalezy jedynie za polemike

z poprawnie ustalonym stanem faktycznym.

Whbrew stanowisku zajetemu przez skarzacego Sad I instancji prawidlowo uznal,

iz pow6d nie udowodnil roszczenia w zakresie kwoty 4.809,69 zl zaréwno co zasady,

jak i wysokosci. Podkres$lenia wymaga, ze o tym, czy miedzy stronami istnial stosunek zobowiazaniowy, w ramach
ktérego pozwane mialy obowigzek uregulowania zadnych kwot na rzecz powoda, Sad mogl orzec jedynie w oparciu
o dowody zaprezentowane w sprawie.

W sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia

lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktéra wywodzi z tych faktow skutki prawne (art. 6 k.c.) (por. m.in. wyr. SN z 17.12.1996 r.,

I CKU 45/96).

Wskaza¢ nalezy, ze jedynym materialem dowodowym w sprawie zaoferowanym

przez strone powodowa na okoliczno$¢ istnienia obowigzku pozwanych zaplaty zadanych

w pozwie kwot byly w istocie wskazane w pozwie nota odsetkowa VAT nr (...) oraz faktura VAT nr (...). Nota odsetkowa
nr (...) opiewala na kwote 82,31 zl tytulem odsetek za opdznienie od kwoty naleznoS$ci glownej w wysokoéci 1.375,62
z} wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 31 grudnia 2011 roku

z terminem zaplaty na dzien 20 stycznia 2012 roku. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego pozwane mialy
obowiazek uiszczenia nalezno$ci glownej z faktury (...) z dnia 31 grudnia 2011 roku, zreszta okoliczno$ci tej rowniez
nie kwestionowaly. Natomiast powod nie udowodnil istnienia podstawy prawne;j

do obciazenia pozwanych kwota 4.806,69 zl wynikajacej z zalgczonej faktury VAT

nr (...) zdnia 31 marca 2014 roku. Pow6d nie udowodnil, ze w okresie objetym faktura istnial obowiazek pozwanych
do uiszczania wskazanych w niej nalezno$ci. Jak wynika bowiem z zebranego materialu dowodowego dostawy energii
elektrycznej zostaly wstrzymane w maju 2012 roku, za$§ w dniu 6 lipca 2012 roku umowa ulegla rozwigzaniu

na skutek o$wiadczenia powoda o jej wypowiedzeniu. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona zeznaniami pozwanych,
treécig pisma pozwanych otrzymanego przez powoda w dniu 6 lipca 2012 roku z informacja o uregulowaniu zalegtosSci
i proéba o wycofanie o§wiadczenia

o wypowiedzeniu i przywro6cenie ustugi dostarczania energii, a nadto trescia samej faktury



nr (...), z ktérej wynika, ze we wskazanym w niej okresie energia

nie byla dostarczana pozwanym. Powod nie dostarczyt dowodéw, ktérymi wykazalby,

izistnialy podstawy do obcigzenia pozwanych oplatami wyszczegblnionymi w fakturze. Powod nie przedstawil bowiem
umowy, ktorej dotyczyly wymienione w fakturze oplaty,

jak i brak bylo dowod6éw na to, ze powdd wycofat o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy czy tez zostala zawarta nowa
umowa miedzy stronami. W odpowiedzi na sprzeciw powdd przedstawil jedynie umowe nr (...), jednakze byla to
umowa, ktora laczyla strony uprzednio i ulegla rozwiazaniu. Nastepnie bowiem strony zawarly kolejna umowe i to na
tej umowie powod opieral roszczenie w niniejszej sprawie. Tej umowy powdd natomiast nie przedstawil.

Nie zastlugiwaly na uwzglednienie rowniez zarzuty naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c., w ramach ktérych skarzacy kwestionowal zasadno$¢ pominiecia przez Sad Rejonowy twierdzen i wszystkich
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda w piSmie procesowym z dnia 5 kwietnia 2016 roku. Zarzuty
naruszen prawa procesowego w zwigzku z oddaleniem wnioskéw dowodowych powoda nie mogly by¢ uwzglednione
ze wzgledu na niezgloszenie przez strone powodowa zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli

nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwro6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepiséw postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokohu. Stronie, ktdra zastrzezenia

nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen

bez swojej winy. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. odnosi sie do uchybieni popelionych przez sad przy
podejmowaniu czynnosci procesowych. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze oddalenie przez Sad wniosku
dowodowego zgloszonego

przez strone moze zatem by¢ kwestionowane w apelacji, o ile zglosi ona zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Poniewaz
powdd nie stawil sie osobiScie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, na ktorej podjeto kwestionowane
rozstrzygniecia w przedmiocie wnioskdw dowodowych, stosowne zastrzezenie do protokolu powinien zglosié
reprezentujacy

go profesjonalny pelnomocnik. Z uwagi na niezgloszenie zastrzezenia, strona powodowa

nie moze zatem skutecznie powolywac sie uchybienia w tym zakresie na etapie wniesienia apelacji.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wnioski dowodowe sformutowane w piSmie
procesowym z dnia 5 kwietnia 2016 roku jako sp6znione.

Pismo procesowe powoda z dnia 5 kwietnia 2016 roku zostalo zwr6cone na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2015 roku.
Do pisma bowiem wbrew obowigzkowi wynikajgcemu

z art. 128 § 1 k.p.c. nie zalgczono wymaganej liczby odpiso6w dla strony przeciwne;j.

Nadto zlozenie tego pisma nie bylo poprzedzone zezwoleniem Sadu, co stanowilo naruszenie art. 207 § 3 k.p.c. i
skutkowalo zwrotem pisma na podstawie art. 207 § 7 k.p.c.

Ponowne zgloszenie na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 roku wnioskow

o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia 5 kwietnia 2016 roku nalezalo uznac
zatem za spdznione. Zaznaczy¢ nalezy, ze brak bylo przeszkod, aby strona powodowa zglosita wnioski dowodowe na
wcze$niejszym etapie postepowania, tym bardziej, ze zarzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku powdd zostal
wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu, a takze zgloszenia wszystkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem ich utraty. W odpowiedzi na wezwanie wniost o dopuszczenie
dowodu z umowy kompleksowej nr (...)

z dnia 17 czerwca 2011 roku oraz wezwanie do zaplaty z dnia 8 stycznia 2015 roku

wraz z potwierdzeniem jego odbioru, jednakze do pisma tego nie zalaczyl umowy, na ktora sie powolywal jako
podstawe roszczenia, a w to miejsce przedstawil inna, poprzednio obowiazujaca umowe laczaca strony z dnia 18
lutego 2008 roku nr (...), ktérej dochodzone roszczenie nie dotyczyto. W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze to powdd



nie zadbal nalezycie o swoje interesy i mimo przystugujacych mu uprawnien w zakresie inicjatywy dowodowej, nie
skorzystat z nich w sposob przewidziany przepisami, pomimo tego, iz byt informowany o ich tresci i konsekwencjach.

W zakresie dowodow zgloszonych w apelacji, Sad II instancji opart sie
na art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest
ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy zachowaniu zasady
koncentracji materiatu faktycznego

i dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Dopuszczalno$¢ nowego materialu procesowego przed sadem
apelacyjnym jest regula, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381. Sad drugiej instancji jest
zobowigzany na wniosek strony material

ten uzupeknic, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnocze$nie jest uprawniony do pominiecia
nowych faktéw i dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone
wymienionym przepisem (por. wyrok SN

z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Prok. i Pr.-wk}. 2000, nr 10, poz. 42).

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie wystapily zadne obiektywne przeszkody, dla ktérych
strona powodowa nie mogla zglosi¢ stosownych wnioskow dowodowych wezeéniej. Nadto powod powolujac dowody
w postaci dokumentéw, nie wskazal zadnych okolicznos$ci wykazujacych, iz ich powolanie w postepowaniu

przed sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej (por. art. 368
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Na gruncie utrwalonego orzecznictwa sagdowego zwraca sie uwage, ze strona,

ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

W rozpoznawanej sprawie pow6d niewatpliwie mial mozliwos§é skutecznego zgloszenia wnioskéw dowodowych na
poparcie swoich twierdzen, z tego uprawnienia jednak

nie skorzystal w sposob prawidlowy. Podkresli¢ trzeba, iz proces cywilny zostal uregulowany przepisami
proceduralnymi. Pow6d natomiast mimo stosownych pouczen oraz zarzadzen Sadu nie zastosowal sie do
obowiazujacych w procesie zasad, co wigzalo sie z negatywnymi skutkami procesowymi, o czym zostal uprzedzony.
W konsekwencji powod skutecznie

nie podwazyt dowod6éw przedstawionych przez strone pozwana, ktéra wykazala brak podstaw roszczenia w zakresie
kwoty 4.809,69 zl.

W tym stanie rzeczy nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego art. 6 k.c., gdyz Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, ze roszczenie dotyczace kwoty 4.809,69 zl nie zostalo udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



