Sygn. akt XIII Ga 729/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku oddalil powddztwo A. R. przeciwko (...) sp. z o.0.
z siedziba

w G. o zaplate kwoty 5.175,89 zl ( pkt I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200,00 z} tytulem zwroty
kosztow procesu (pkt IT) i nakazal Sciaggnaé¢ od powoda

na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Plocku kwote 187,00 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych
(pkt III).

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powoda, stanowiace cene za sprzedane pozwanej towary wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami, nie zostalo udowodnione. Przede wszystkim zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwalal na uznanie za udowodnione, ze doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy towar6éw, za ktore
cena stanowila zadanie pozwu. Wprawdzie faktura VAT nr (...), wystawiona przez powoda, zostala podpisana przez
Prezesa Zarzadu pozwanej, jednak funkcje te pelnil woéwczas syn powoda.

Nie przekazal on przedmiotowego dokumentu do stuzb ksiegowych pozwanej i faktura

nie zostala przez pozwana zaksiegowana. Ponadto z dowoddéw z osobowych zrodel dowodowych wynikalo, ze towary
objete sporna faktura, tj. rury stalowe, nie byly przewidywane do montazu przez pozwana Spoltke na terenie budowy
autostrady (...)

w okolicach C., gdzie wedlug twierdzen powoda zostaly dostarczone.

Wobec braku wykazania przez powoda zasadno$ci dochodzonego roszczenia, Sad Rejonowy oddalil powddztwo i
obciazyl powoda kosztami procesu.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci i zarzucajgc naruszenie normy art. 233 § 1
k.p.c. poprzez ocene przeprowadzonych dowodéw wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zZyciowego.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda wszelkich kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okr ¢ gowy zwazyl:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 1' k.p.c.
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepisOw postepowania,

jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. W Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu
uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest
kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym
pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 505" § 2 k.p.c.).

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.



Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sprawie, a zebrany material dowodowy ocenil w sposob wszechstronny, logiczny i z uwzglednieniem zasad
do$wiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone na podstawie dokonanej oceny dowodow sg prawidlowe i w calo$ci
zostaly zaaprobowane przez Sad Okregowy. Z tych przyczyn dokonane przez Sad I instancji ustalenia, Sad odwolawczy
przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania,

sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego
wyciagnaé wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac
ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac¢ wnioskéw, ktore z nich nie wynikaja.

Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia zyciowego.

Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskow,

lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w
calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok SN

z 20 marca 1980 roku, IT URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Legalis).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okolicznoSciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil
logicznie btedny wniosek z ustalonych

przez siebie okolicznosci, czy tez przyjat fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty, ktoére nie zostaly
potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu
dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Strona apelujaca uchybien takich, jak powyzsze nie wykazala.

Powod wskazujac powyzszy przepis zarzucit Sadowi I instancji dokonanie oceny przeprowadzonych dowodéw wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tymczasem

w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy ocenil caly material dowodowy zebrany

w sprawie, w postaci zaréwno zebranych dokumentdéw, jak i osobowych Zrédel dowodowych; wskazal z jakich
przyczyn odmoéwit wiary zeznaniom powoda oraz $§wiadka M. R., co do zlozenia zamdwienia na zakup rur stalowych.
Zdecydowaly o tym przede wszystkim: nieformalny charakter uzgodnien miedzy powodem a M. R. reprezentujacym
woéwcezas pozwang, co do warunkow sprzedazy rur stalowych, wystawienie faktury za sprzedany towar dopiero po
uplywie miesigca od dnia daty zdarzenia,

brak dokumentow potwierdzajacych wydanie towaru pracownikom pozwanej,

brak kontaktowania sie powoda z jakimikolwiek innymi, poza synem, osobami ze strony pozwanej w celu
potwierdzenia zawarcia umowy, niedochowanie przez M. R. obowigzkéw formalnych w zakresie prawidlowego
zaksiegowania i rozliczenia spornej faktury oraz brak potwierdzenia, ze dostarczone przez powoda rury stalowe
stanowily materiat podlegajacy wbudowaniu przez pozwana w ramach rob6t budowlanych

przy budowie autostrady (...). Wersji powoda nie potwierdzil Swiadek R. L. — kierownik rob6t na budowie — zeznajac,
ze nie zglaszal M. R. zapotrzebowania na tego rodzaju material, wbrew zeznaniom tego ostatniego.



Podkresli¢ nalezy, ze analiza calego materialu dowodowego, przeprowadzona zostala przez Sad Rejonowy bardzo
obszernie, Sad I instancji odnio6st sie do wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, ocenil ich wiarygodnosé w
kontekscie innych dowodéw

i szczegolowo uzasadnil swoja ocene.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze przypisywanie przez Sad Rejonowy nadmiernego znaczenia pokrewienstwu
powoda i 6wczesnego Prezesa Zarzadu pozwanej

inadawniu mu roli decydujacej w ocenie wiarygodno$ci zeznan tych osob, byto bledem. Zdaniem skarzacego te wlagnie
relacje w kontekscie doswiadczenia zyciowego thumacza braki formalne, do ktorych doszlo przy zawieraniu i realizacji
umowy sprzedazy. Wzajemne zaufanie i pewno$¢ w wykonaniu umowy przez obie strony, thumaczyly brak dochowania
wszystkich formalnoSci i sporzadzenia wlasciwej dokumentacji. W ocenie Sadu Okregowego jest wrecz przeciwnie
— aby nie narazi¢ sie na brak wiarygodnoéci — powod i Swiadek M. R., ktdry przeciez reprezentowal pozwana, a nie
dzialal we wlasnym imieniu, winni szczego6lnie zadba¢ o dochowanie nalezytej starannoSci w relacjach gospodarczych,
aby nie narazi¢ Prezesa Zarzadu pozwanej np. na zarzut niegospodarno$ci. Brak innych dokumentéw, poza sporng
faktura, w konteks$cie relacji miedzy powodem a §wiadkiem R., zostal zatem prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy.

Podobnie jesli chodzi o wykazanie przez pozwana, iz nie zaksiegowala spornej faktury, to okoliczno$¢ ta potwierdza
wersje pozwanej, ze faktura ta nie dotarla wezesniej do jej stuzb ksiegowych. Na te okoliczno$¢ pozwana zlozyla rejestr
zakupow za miesiac sierpien

2013 roku, a powdd nie wnosil o zobowiazanie pozwanej do zlozenia dokumentacji ksiegowej za p6Zniejsze miesiace.
Ponadto brak zlozenia przedmiotowej faktury do ksiegowosci potwierdzila w zeznaniach swiadek E. S..

Kolejne zarzuty skarzacego odnosza sie do przyjecia przez Sad Rejonowy braku potwierdzenia dowiezienia rur
stalowych na budowe, podczas gdy $wiadkowie pozwanego potwierdzili fakt pobytu powoda w dniu wykonania
zobowiazania w siedzibie pozwanego. Jak zauwazyl jednak powod, przyjechal on wowczas po rury PE, ktore jak sam
potwierdzil,

na proSbe syna grzecznoSciowo zobowigzat sie dowiezé na budowe autostrady (...). Z tego faktu nie wynika jednak w
sposob logiczny wniosek, ze uczynil to przy okazji transportu

na budowe rur stalowych.

Kluczowe znaczenie w ustaleniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie maja zeznania Swiadka R. L. — kierownika
budowy na odcinku autostrady (...) w okolicy C., ktéry stanowczo zaprzeczyl, aby skladal do Prezesa Zarzadu M.
R. zamo6wienie na rury stalowe. Ponadto potwierdzil, ze rury stalowe nie byly potrzebne pozwanej ani na budowie
autostrady ani na innej prowadzonej przez pozwana

w tym czasie budowie w G..

W tym kontek$cie zarzuty apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sad Rejonowego, a celem
skarzacego jest dazenie do przyjecia przez Sad
IT instancji wersji zdarzen forsowanej przez powoda.

Jak wskazano powyzej, wobec braku wykazania uchybien w rozumowaniu Sadu Rejonowego, tak sformulowany zarzut
nie mogl odnies$¢ skutku w postaci uwzglednienia wniosku skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c., obciazajac nimi powoda, jako strone przegrywajaca. Sad Okregowy zasadzil

od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200,00 zl stanowigcg wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego
adwokatem, okreslone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



