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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2016r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwote 29.528,35 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.189,30 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 972 zt tytulem nieuiszczonej oplaty stosunkowej od rozszerzonej czeéci powodztwa.

Sad Rejonowy podejmujac powyzszy wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych, ktéore Sad Okregowy aprobuje i
uznaje takze za wlasne, nie ma zatem potrzeby ich ponownego przytaczania.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wnidst pozwany. Zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego: art. 361 § 1, art. 362, art. 363 w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
tym samym bledne uznanie, ze szkode stanowig hipotetyczne koszty naprawy wyliczone przez bieglego, w sytuacji gdy
poszkodowana K. K. naprawila pojazd przywracajac go do stanu sprzed szkody, zatem poniosta rzeczywiste koszty
naprawy i te koszty stanowia szkode,

2. naruszenie prawa procesowego:

a. art. 217 § 11 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek pozwanego o wydanie przez bieglego uzupekiajacej opinii w
oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy w dniu 23 lutego 2016r. jest spdzniony, gdy powolanie tego dowodu
stalo sie konieczne po zmianie przez bieglego w opinii uzupelniajacej kwalifikacji uszkodzen zwiazanych z podloga
bagaznika, doreczonej pozwanemu w dniu 3 lutego 2016r.,

b. art. 288 k.p.c. wzw. z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez ich
bledne zastosowanie przy ustaleniu wynagrodzenia bieglego, bez uwzglednienia czasu i nakladu pracy rzeczywiscie
potrzebnych do wydania przez bieglego opinii.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wg norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw wskazaé nalezy co nastepuje.

Z chwila wyrzadzenia szkody (uszkodzenia pojazdu w niniejszym przypadku), powstaje dla sprawcy obowiazek
naprawienia szkody, za$ dla poszkodowanego powstaje roszczenie o naprawienie szkody. W mysl art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zgodnie z art. 805 k.c. i art. 822 k.c. dla
ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, ten obowigzek ogranicza sie do zaplaty — tytulem
odszkodowania — okres§lonej sumy pienieznej. W mysl art. 363 § 1 k.c. powinna by¢ to odpowiednia suma pieniezna,
w przypadku uszkodzenia pojazdu — odpowiadajaca uzasadnionym kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed
wypadku (tj. kosztom uzasadnionej naprawy). Jako koszty uzasadnionej naprawy nalezy rozumie¢ niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia samochodu do stanu poprzedniego, aktualne w dacie ustalania
odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.)



Zasadno$c¢ roszczenia poszkodowanego o naprawienie szkody (w stosunku do ubezpieczyciela OC — roszczenia o
zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej uzasadnionym kosztom naprawy) nie jest uzalezniona od przeprowadzenia
samej naprawy pojazdu, w tym udokumentowania poniesionych z tego tytutu kosztéw. Stanowisko judykatury w tym
zakresie jest niezmienne od wielu lat. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogole zamierza ja naprawi¢ (tak wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88 opubl. LEX Nr 8894 oraz z
dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, opubl. LEX Nr 141410).

Jako koszty uzasadnionej naprawy nalezy rozumie¢ niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego, aktualne w dacie ustalania odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.) i ustalone na
podstawie cen przecietnych (Srednich) w danym miejscu i czasie (tak m.in. Uchwala Sadu Najwyzszego - Izby
Cywilnej z 2003-06-13, III CZP 32/03, OSNC 2004, 4, poz.51: ,,Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”).

Stwierdzi¢ nalezy, ze tak wlaénie ustalona kwota stanowi jednocze$nie gorna granice obowigzku odszkodowawczego
ubezpieczyciela. Jezeli poszkodowany nie naprawilby pojazdu do chwili wyplacenia mu odszkodowania, to taka
wlaénie kwote zobowiazany bylby wyplaci¢ mu ubezpieczyciel tytulem odszkodowania. Jezeli z kolei poszkodowany
naprawitby samochdd, ale koszty wykonanej naprawy w wybranym przez poszkodowanego zakladzie naprawczym
bylyby istotnie wyzsze niz przecietne, to oczywiscie ubezpieczyciel nie bylby zobowigzany do zwrotu caloSci
poniesionych przez poszkodowanego kosztow, nawet jesli fakt ich poniesienia nie budzilby zadnych watpliwo$ci (np.
zostalyby zlozone faktury).

Nalezy nadto uznaé, ze jezeli poszkodowany naprawil pojazd, ale za cene nizsza od cen przecietnych, to moze
oczywiscie — jest to jego prawo wyboru — zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty takiej jedynie kwoty, czyli nizszej od
cen przecietnych. Wybor: czy domagac¢ sie zaplaty kosztoéw naprawy faktycznie poniesionych, ale nizszych od cen
przecietnych czy tez zada¢ kosztow przecietnych nalezy do poszkodowanego, poniewaz to on ponidst szkode, zatem
jej sprawca ma obowigzek naprawi¢ mu ta szkode wedlug takiego prawem dopuszczalnego wariantu, jaki wybierze
poszkodowany.

Jezeli natomiast poszkodowany domaga sie odszkodowania obliczonego wg cen przecietnych, to ma oczywiscie
rowniez do tego prawo i nie ma przy tym znaczenia fakt, czy naprawil juz samochod i za jaka realnie kwote. Wbrew
bowiem temu co zaklada apelujacy — wyplacenie poszkodowanemu odszkodowania wg cen przecietnych nie jest
zadnym zrédlem jego bezpodstawnego wzbogacenia. Poszkodowany moze przeciez taniej naprawi¢ samochdd na
przyklad z tego powodu, ze cze$é prac wykonal sam, ze warsztat udzielil mu — jako stalemu klientowi — znacznej
znizki (lub choéby ze wzgledu na osobiste relacje) czy dlatego, ze zdecydowal sie na naprawe cze$ciami uzywanymi.
Wszystkie te, jak i inne przypadki nie stanowia zadnego wzbogacenia poszkodowanego w sytuacji gdy domaga sie
wyplacenia mu odszkodowania wg cen przecietnych. Wynika to z tego, ze obnizone koszty naprawy zostaly przez
poszkodowanego uzyskane jako ekwiwalent innych niz pieniagdze wartoéci materialnych — czyli kosztem np. wlasnej
pracy, oddania mu przystugi (pracy) przez inna osobe, albo zaakceptowania tego, ze naprawa nie w pelni przywroécila
mu stan poprzedni (jeéli np. do naprawy uzyl czeSci uzywanych czy nowych o nizszym standarcie). Z cala jednak
pewnoscia nie mozna uznac, ze doszlo w takich wypadkach do wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem sprawcy
szkody czy tez jego ubezpieczyciela.

Nietrafne okazaly sie rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Wniosek pozwanego o wydanie przez bieglego uzupelniajacej opinii w oparciu o dokumenty ztozone do akt sprawy
w dniu 23 lutego 2016r. w istocie byl spdzniony. Pelnomocnik pozwanego w tymze piSmie procesowym wniost
przede wszystkim o dopuszczenie dowodu z pisma (...) A. (...) (...) oraz dokumentacji fotograficznej zgromadzonej
na plycie CD, zawierajacej dokumentacje uszkodzen powstalych w pojezdzie H. (...) w dniu 8 maja 2013r. —
na okoliczno$¢ ustalenia, ze przed szkoda z dnia 23 stycznia 2014r. pojazd zostal uszkodzony, ustalenia zakresu



uszkodzen, zakwalifikowania szkody jako szkody calkowitej. Dalej sformulowany wniosek o dopuszczenie dowodu z
pisemnej opinii uzupelniajacej bieglego K. W. (1) byt konsekwencja tego pierwszego wniosku dowodowego, poniewaz
biegly mialby sie wypowiedzieé, czy majac na uwadze zakres uszkodzen powstalych w pojezdzie w wyniku zdarzenia z
8 maja 2013r. zasadnym jest zakwalifikowanie podlogi bagaznika do wymiany czy tez powinna zosta¢ zakwalifikowana
do naprawy. A zatem zasadno$é dopuszczenia dowodu z opinii uzupehiajacej biegltego wchodzitaby w rachube tylko
pod warunkiem wecze$niejszego uwzglednienia pierwszego wniosku dowodowego, tj. dowodu z pisma i dokumentacji
fotograficznej. Jednakze tenze pierwszy wniosek dowodowy w istocie nalezalo uznaé za sp6zniony. Jak bowiem wynika
z tredci pisma (...) A. A. (...) (...) (k.180), zostalo ono sporzadzone w dniu 20 marca 2014r. Brak jest wprawdzie
dowodu otrzymania tego pisma przez pozwanego, ale nalezy zakladac, ze nastapilo to w nieodleglym od wskazanej
daty czasie. Pelnomocnik pozwanego nie udowodnil, Ze pozwany otrzymatl to pismo i zalaczona do niego dokumentacje
fotograficzng dopiero w dniu 23 lutego 2016r., na co sie powoluje. Tq date nosi jedynie czynno$é potwierdzenia
przez pelnomocnika pozwanego za zgodno$¢ z oryginalem przedmiotowego pisma. Nie jest to jednak, co oczywiste,
réwnoznaczne z datg otrzymania pisma przez pozwanego. Skoro wiec wniosek o dopuszczenie dowodu w w/w pisma
i zalaczonej do niego dokumentacji fotograficznej byt sp6zniony (gdyz powinien byl zgloszony juz w odpowiedzi na
pozew), to niecelowe bylo dopuszczanie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego.

Niezaleznie od tego warto zauwazyc¢, ze okoliczno$¢ czy w zdarzeniu z dnia 8 maja 2013r. zniszczeniu ulegla podloga
bagaznika nie mialaby istotnego znaczenia w sprawie. Jak bowiem wskazatl biegly K. W. w swojej opinii, auto po
szkodzie w B. zostalo odbudowane, badz w tamtej szkodzie podloga pojazdu nie ulegla uszkodzeniu (albo ten element
zostal wymieniony na nowy). W kazdym zatem przypadku uszkodzenia z wypadku w B. nie wplywaly na okreélenie
sposobu naprawy podlogi bagaznika wskutek uszkodzen w zdarzeniu w P..

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez ich bledne zastosowanie przy ustaleniu wynagrodzenia bieglego sadowego.
Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie o wynagrodzeniu dla bieglego w pierwszej instancji orzekl referendarz

sadowy. Od tego orzeczenia przystuguje skarga do sadu, w ktérym wydano orzeczenie (art. 398°* § 1 k.p.c.), ktora
pozwany wniost. W wyniku rozpoznania skargi, Sagd Rejonowy postanowieniem z dnia 31 marca 2016r. utrzymat
postanowienie referendarza w mocy w caloSci. W tej sytuacji doszlo do uprawomocnienia sie tego postanowienia, w
zwiazku z czym kwestia nim rozstrzygnieta nie moze by¢ przedmiotem zarzutu apelacyjnego (por. art. 365 § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 pazdziernika 2013r., III CZP 62/13 wprost stwierdzil, Ze postanowienie wydane
w wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sadowego nie podlega rozpoznaniu na podstawie art. 380
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. (Legalis).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal apelacje za niezasadna, podlegajaca oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ zasadzonego na rzecz
powoda wynagrodzenia pelnomocnika procesowego Sad okreslil na podstawie § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) w brzmieniu obowigzujgcym na dzien zlozenia apelacji.
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