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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig przeciwko R. G.

o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt 1 — kwote 44.765,96 z}

wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaptaty

oraz w pkt 2 — kwote 4.680,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400,00 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

U podstaw powyzszego orzeczenia lezaly poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w $wietle ktérych
powdd jest przedsiebiorcg, ktory w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej prowadzil wspélprace
gospodarcza z (...) Sp. z 0.0.

z siedzibg w K.. W dniu 8 sierpnia 2008 roku Sad Rejonowy w Poznaniu wydat przeciwko pozwanemu (...) Sp. z
0.0. z/s w K. na rzecz powoda nakaz zaplaty, ktérym to zobowiazal (...) Sp. z o0.0., aby zaplacila powodowi kwote
23.135,75 zt wraz z kosztami postepowania. Po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty w dniu 27 listopada 2008 roku
powdd wystapit z wnioskiem do komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika (...) Sp.zo0.0. W
toku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego powod uzyskal od (...) Sp. z 0.0. kwote 1.220,02 zt oraz zostaly
wyegzekwowane koszty egzekucji dla komornika w kwocie 5.669,36 zl. Prezesem zarzadu spolki (...) Sp. z 0.0. byt R.
G.. Pelnil on te funkcje od 23 marca 2004 roku do 19 maja 2009 roku i nastepnie penil funkcje likwidatora spotki.
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z/s w K. posiada nieuregulowane zobowiazania wobec wierzycieli, z
ktorych najstarsze pochodza

z 2006 roku. Ogdét zobowigzan dluznika przekracza kwote 2.000.000,00 zt R. G. 15 kwietnia 2008 roku wystgpil do
Sadu Rejonowego w Kaliszu z wnioskiem

o ogloszenie upadlosci kierowanej przez siebie spolki. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008 roku wniosek dtuznika
zostal oddalony z uwagi na brak majatku wystarczajacego

na pokrycie kosztow postepowania upadtoéciowego. Majatek, ktory dluznik posiadal w dniu zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci poza wierzytelnoSciami w caloéci zabezpieczony

byt hipotekami oraz zastawami. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek o ogloszeniu
upadloéci i stwierdzil, iz majatek spotki wolny od zabezpieczen nie wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania
upadloéciowego. Postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu zostalo utrzymane w mocy przez Sad II instancji, ktory
rozpoznawal zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego. Informacja o treéci orzeczenia sagdu oddalajgcego wniosek
o ogloszenie upadlo$ci zostala umieszczona w KRS w dniu

22 wrze$nia 2008 roku.

(...) Sp. z 0.0. wszczela postepowanie likwidacyjne. Obwieszczenie o otwarciu likwidacji z dniem 1 pazdziernika 2008
roku ukazalo sie w (...) 13 listopada 2008 roku.

W toku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego przez komornika sadownego wierzyciel — powod nie uzyskat
zaspokojenia swojej nalezno$ci, a wobec powyzszego w dniu 5 lutego 2015 roku wystapil z pozwem o odszkodowanie
wobec R. G.

za niezlozenie przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o ujawnione i zaliczone

w poczet materialu dowodowego dokumenty. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego wynikajacym z odpowiedzi
na pozew, iz wniesione powddztwo jest przedawnione. Uznal,

ze powod uzyskat tytul egzekucyjny w sierpniu 2008 roku, za$§ w dniu 27 listopada 2008 roku wystapil z wnioskiem
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. Komornik sadowy w toku egzekucji wyegzekwowal kwote 1.200,00 zl.
Postepowanie zostalo umorzone z uwagi

na bezskuteczno$¢ egzekucji przez komornika w dniu 9 grudnia 2013 roku. Powod



z roszczeniem przeciwko pozwanemu wystapit 5 lutego 2015 roku a roszczenia odszkodowawcze w oparciu o tre$é art.
299 k.s.h. przedawniaja sie z uplywem lat 3 zgodnie

z art. 442" k.c.

Sad Rejonowy ocenil, ze nie zasluguje na wiare twierdzenie pozwanego, iz powdd informacje o bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spolce (...) z 0.0. podjat w 2008 roku. Zdaniem pozwanego, powdd najp6zniej w dniu 13 listopada
2008 roku mégt powzia¢ informacje, ze majatek spo6tki nie wystarcza na zaspokojenie jej dlugéw. W dniu 13 listopada
2008 roku ukazalo sie bowiem ogloszenie o otwarciu (...) Sp. z 0.0.,

a ponadto w KRS ukazala sie informacja, iz zostal oddalony wniosek o ogloszenie upadtoéci

z uwagi na fakt, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.
Informacja powyzsza zostala zamieszczona w KRS w dniu 22 trze$nia

2008 roku. Sad Rejonowy uznal za bezzasadne twierdzenia pozwanego w tym zakresie,

izz momentem ukazania sie powyzszych informacji w KRS w 2008 roku powod podjal informacje, ze majatek dtuznika
jest niewystarczajacy na pokrycie kosztéw postepowania

i ze tym samym egzekucja wobec spolki jest bezskuteczna. Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie wykazal, aby przed
wydaniem postanowienia o umorzeniu egzekucji komorniczej z dnia

9 grudnia 2013 roku, powod otrzymal informacje, iz postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko spolce (...) z 0.0.
okazalo sie bezskuteczne. Sama mozliwo$¢ uzyskania takiej informacji z KRS jest niewystarczajaca do przypisania
takiej wiedzy powodowi. Zwazyl,

ze z tredci art. 442 ' § 1 wynika, iz termin przedawnienia liczy sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Samo oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci z uwagi na
okoliczno$é, ze majatek spolki jest niewystarczajacy na pokrycie kosztdw postepowania nie oznacza, iz dtuznik wiedziat
o tym, iz oddalenie wniosku nastgpilo a takze, ze jego ewentualna egzekucja celem wyegzekwowania nalezno$ci
wynoszacej w 2008 roku okolo 25.000,00 z} bedzie bezskuteczna. W art. 442 ' paragraf 1 zdanie pierwsze k.c.
ustawodawca uregulowal poczatek biegu terminu przedawnienia w sposob szczeg6lny, wiazac go z powzieciem przez
poszkodowanego wiadomo$ci o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Z unormowania tego wynika, ze Swiadomoscia poszkodowanego musza by¢ objete wszystkie przestanki warunkujace
powstanie roszczenia. W przypadku roszczen wynikajacych

z art. 299 k.s.h. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym wierzyciel dowiedzial sie o
bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Swiadomoéé tego stanu rzeczy nie musi laczy¢ sie wylacznie
z doreczeniem postanowienia komornika

o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jej bezskuteczno$ci, moze ona wynika¢ z kazdego dowodu
wskazujacego na to, ze spétka nie ma majatku pozwalajacego

na zaspokojenie zobowiazania dochodzonego w drodze powddztwa z art. 299 k.s.h. Decydujace znaczenie dla biegu
terminu przedawnienia ma wiedza wierzyciela o zdarzeniu wywolujacym ten skutek, a nie potencjalna mozliwoéc
powziecia o nim wiadomo$ci. Niemozno$¢ zaslaniania sie nieznajomoscia ogloszonego wpisu — przewidziana w art.
15 ustep 1 zdanie 1 ustawy o KRS nie statuuje domniemania zapoznania sie przez wierzyciela

z treScia wpisu od chwili jego dokonania i nie modyfikuje regul okreslajacych bieg terminu przedawnienia roszczen
deliktowych. Skoro — stosownie do jednoznacznego brzmienia

art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. — poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wyznacza
chwila rzeczywistego dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia,
to wystapienie samej mozliwoS$ci uzyskania tej wiedzy pozostaje bez znaczenia dla biegu tego terminu. Sad Rejonowy
uznal,

ze pozwany nie wykazal, aby powdd powzial informacje o bezskutecznosci egzekucji jego roszczen przed dniem
wydania postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego i jego doreczenia powodowi. Ocenil,
ze niezasadnym jest podniesiony przez pozwanego zarzut, ze bieg terminu przedawnienia roszczen powoda wobec
pozwanego rozpoczal sie w 2008 roku, kiedy to ukazal sie wpis w KRS o oddaleniu wniosku o ogloszeniu upadlosci z
uwagi na art. 13 p.u. i n. Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze pozwany nie



zachowal terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci kierowanej przez siebie spotki. Jak wynika z ustalonego
przez Sad stanu faktycznego dltuznik posiada nieuregulowane zobowiazania wobec wierzycieli juz

od 2006 roku. Tymczasem wniosek o ogloszenie upadloéci dtuznik zlozyt w kwietniu

2008 roku, wobec czego nie zachowat terminu wynikajacego z treéci art. 21 p.u.in.

do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloSci. W nastepstwie tego doprowadzil

do takiego zadluzenia spolki, ktére spowodowalo oddalenie wniosku o ogloszenie upadtosSci

z uwagi na brak wolnego od zabezpieczen majatku, ktory by wystarczyt na pokrycie kosztow postepowania. Egzekucja
przeciwko kierowanej przez niego spoélce (...) z 0.0. okazala sie bezskuteczna, co wynika z postanowienia komornika
z 9 grudnia 2013 roku. Zwazyl,

ze cztonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialno$é w trzech sytuacjach,

kiedy wykaze, ze we wlaSciwym czasie, zlozyl wniosek o upadlo$ci lub wszczeto postepowania uktadowe, gdy nie doszlo
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ oraz nie wszczeto postepowania ukltadowego, ale nastgpilo to nie z jego winy i gdy
nawet nie zgloszono wniosku o upadlosé lub nie wszczeto postepowania ukladowego a wierzyciel nie poniost szkody.
Ciezar dowodu w tych przypadkach spoczywa na osobie pozwanej. Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie wykazal
tychze okoliczno$ci, nie uwolnil sie tym samym odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h., za§ powddztwo wywiedzione przez
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowododw i dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych

ztredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. ustalenie, ze powdd dopiero wraz z wydaniem postanowienia
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego dowiedzial sie o stanie majatkowym spo6lki (...) Sp. z o.0. z siedziba w K.
(obecnie w likwidacji),

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 442' § 1zd. 1 k.c. w zw. z art. 15

ust. 1 zd.11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2015 .,
poz. 1142 ze zm.) — zwanej dalej ukrs, poprzez przyjecie, ze urzedowe ogloszenie postanowienia o oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadlo$ci ze wzgledu na brak majatku na przeprowadzenie tego postepowania,

nie stanowi wystarczajacej informacji o stanie majatku dtuznika, z ktérej wynika niemoznoé¢ zaspokojenia wierzyciela.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloSci
i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Jednocze$nie wniost o przeprowadzenie nowego dowodu — z dokumentu w postaci pisma (...) Sp. z 0.0. w K. do
powoda z dnia 4 czerwca 2008 roku na okoliczno$¢ czasu powziecia przez powoda informacji o stanie majatkowym
spoiki (...), podnoszac,

Ze potrzeba powolania tego dowodu wynikla dopiero po wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie
material dowodowy, wbrew zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dokonal prawidlowej jego oceny w granicach
okre$lonych w tym przepisie

i w konsekwencji niewadliwie ustalil stan faktyczny, ktory tym samym Sad Okregowy przyjal za wlasny.



Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, Ze pozwany nie wykazal, aby powo6d wiedzial

o zaistnieniu przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego jako czlonka zarzadu spdiki (...) Sp. z o0.0. przed dniem
wydania czy tez doreczenia postanowienia Komornika Sadowego z dnia

9 grudnia 2013 roku o umorzeniu prowadzonego przeciwko spblce postepowania egzekucyjnego, jako bezskutecznego.
W ocenie skarzacego okoliczno$é ta miala przesadzac

o przedawnieniu roszczenia przeciwko pozwanemu.

W procesie o zasadzenie roszczenia opartego na art. 299 k.s.h. powoda obcigza ciezar wykazania przestanek
pozwalajacych uwzgledni¢ to roszczenie, w tym stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, co stanowi zrédlo szkody
wierzyciela rozumianej jako obnizenie potencjalu majatkowego dluznej spdtki prowadzace w konsekwencji do
bezskuteczno$ci egzekucji.

Zgodnie z treScig art. art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Jednocze$nie § 2 tego artykulu stanowi, ze czlonek zarzadu moze sie
uwolnié¢ od odpowiedzialnoéci,

o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy,

albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniodst szkody. Jak z powyzszego wynika odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania
spolki oraz bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spolki. Wierzyciel dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od
czlonkéw zarzadu swych nie wyegzekwowanych roszczen wzgledem spolki korzysta z ustawowego domniemania
m.in. szkody rozumianej jako obnizenie potencjalu finansowego sp6lki (a nie bezposredni uszczerbek w majatku
wierzyciela), a takze i innych przestanek odpowiedzialnoéci (winy i zwigzku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang
szkoda a zachowaniem czlonkdéw zarzadu spdtki) i musi wykazaé jedynie fakt bezskutecznos$ci egzekucji w stosunku do
spolki (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011 roku, sygnatura akt VI ACa 1441/10,
LEX nr 983728).

Roszczenie przyshugujace wierzycielom spotki na mocy art. 299 § 1 k.s.h. wzgledem czlonkéw zarzadu ma charakter
odszkodowawczy. W konsekwencji do biegu przedawnienia roszczenia zastosowanie maja przepisy normujace
przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia

28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, z dnia

15 grudnia 2004 r., IV CK 376/04, z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04, oraz z dnia

31 stycznia 2007 r., I CSK 417/06). Obecnie jest to art. 442" § 1i 2 k.c., ktory z dniem

10 sierpnia 2007 1. zastapit art. 442 k.c. Wedlug art. 442" § 1 k.c., odpowiadajacego art. 442

§ 1 k.c., mogacemu mieé jeszcze zastosowanie na podstawie normy intertemporalnej wynikajacej z art. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy

niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Przewidziany

w art. art. 442" § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia w przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 § 1 k.s.h.
biegnie zatem od dnia, kiedy wierzyciel dowiedzial sie o szkodzie.

O momencie dowiedzenia sie o szkodzie przesadza chwila, kiedy wierzyciel dowiaduje sie,

ze stan majatkowy spolki nie pozwala na zaspokojenie wierzyciela. NajczeSciej wierzyciel dowiaduje sie o
bezskutecznosci egzekucji z chwilg otrzymania postanowienia o umorzeniu

ztego powodu postepowania egzekucyjnego. Fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego daje podstawe do przyjecia
domniemania, ze stan majatkowy dluznika nie pozwala



na zaspokojenie wierzyciela.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd dowiedzial sie o braku mozliwoéci zaspokojenia przez spotke
(...) Sp. z 0.0. wierzytelnoSci zasadzonej

na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym

w dniu 8 sierpnia 2008 roku przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, sygn. akt XGNC 6393/08 - kwot
23.135,75 zl tytulem naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 kwietnia 2008 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu w kwocie 2.706,25 zl, w chwili doreczenia mu postanowienia Komornika Sadowego
M. T. z dnia 9 grudnia 2013 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznoéci
dalszej egzekucji.

Zdaniem pozwanego, powdd wiedzial o braku $rodkow spélki na zaspokojenie wierzytelnosci juz od dnia 22 wrze$nia
2008 roku, kiedy w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala ujawniona informacja o wydaniu postanowienia w
przedmiocie oddalenia wniosku

o ogloszenie upadtosci spolki z powodu braku Srodkéw na prowadzenie postepowania upadlo$ciowego, a najpozniej
w dniu 13 listopada 2008 r., kiedy likwidator ogtosil

w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o otwarciu likwidacji spdtki. Pozwany powolywal sie w tym wzgledzie na tresé
art. 15 i 16 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, w Swietle ktérych od dnia ogloszenia w Monitorze Sagdowym i
Gospodarczym nikt nie moze zastaniac¢ sie nieznajomoscia wpisow, a jezeli wpis do rejestru nie podlega obowigzkowi
ogloszenia

w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, to nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia treSci wpisoéw w Rejestrze,
chyba ze mimo zachowania nalezytej staranno$ci nie mogl wiedzie¢

0 wpisie.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanego.

Zgloszony w apelacji wniosek o przeprowadzenie nowego dowodu — z dokumentu

w postaci pisma (...) Sp. z 0.0. w K. do powoda z dnia 4 czerwca 2008 roku podlegal oddaleniu jako sp6zniony na
podstawie 381 k.p.c. Wniosek ten zostal zgloszony

na okoliczno$¢ czasu powziecia przez powoda informacji o stanie majatkowym spo6lki (...). Jednakze okoliczno$é ta
byla konsekwentnie podnoszona przez pozwanego w ramach uzasadnienia zgloszonego zarzutu przedawnienia, na
ktérym koncentrowala sie o$ sporu

i obrona pozwanego. Brak bylo obiektywnych przeszkod uniemozliwiajacych podjecie tej inicjatywy dowodowej przez
pozwanego na etapie postepowania przed Sadem I instancji. Niezaleznie od tego wniosek pozwanego nalezy uznaé
za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Z tresci pisma nie wynika bowiem jednoznacznie, jaki jest stan majatku
spolki (...) sp. z 0.0., a jedynie informacja o zaprzestaniu dzialalnoéci, co nie jest ze soba rownoznaczne.

Bezsporne jest, ze w dniu 24 kwietnia 2008 roku Sad Rejonowy w Kaliszu wydal postanowienie o oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadtosci z powodu braku $rodkéw spoiki (...) Sp. z 0.0. na prowadzenie postepowania upadlo$ciowego,
a o okolicznoSci tej zostata

w dniu 22 wrzeénia 2008 roku uczyniona wzmianka w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Jednakze okoliczno$¢ ta nie
przesadzila o bezskuteczno$ci prowadzenia egzekucji przez powoda przeciwko spélce. Jak przyznal pozwany, spotka
posiadala wowczas majatek wart 500.000 zl, a mimo tego doszlo do oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci,
poniewaz jej majatek nie wystarczyl na pokrycie tych kosztéw. Nie bylo to jednak réwnoznaczne

z podstawa do przyjecia, ze majatek spolki nie wystarczal rowniez do tego, aby skutecznie prowadzié egzekucje
roszczenia powodki, ktére wynosilo 23.135,75 zt z tytulu nalezno$ci glownej oraz koszty i odsetki. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze komornik sgdowy w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego prowadzil egzekucje z
nieruchomoéci dtuzniczki. Zawiadomieniem z dnia 2 marca 2012 roku Komornik Sagdowy poinformowal powoda o
sporzadzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci, nastepnie w lipcu 2012 roku przekazano
powodce kwote 1.220,02 zt oraz wyegzekwowano koszty egzekucyjne w wysokosci 5.669,36 zl. Co najmniej zatem do
lipca 2012 roku powo6dka



nie mogta wystapi¢ przeciwko pozwanemu z roszczeniem w trybie art. 299 k.s.h., poniewaz nie mozna bylo moéwic
woweczas o bezskuteczno$ci egzekucji wobec spélki i podstawie powstania odpowiedzialnoS$ci subsydiarnej pozwanego
jako czlonka zarzadu.

O momencie dowiedzenia sie o powstaniu odpowiedzialno$ci pozwanego

nie przesadzalo rowniez ogloszenie likwidatora w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym

o otwarciu likwidacji sp6étki w dniu 13 listopada 2008 roku. Samo zapoznanie sie treScig ogloszenia o otwarciu
likwidacji nie przesadza o powstaniu podstaw do przekonania,

ze wierzyciel nie uzyska zaspokojenia z majatku spotki. Przede wszystkim bowiem rola likwidatora jest spieniezenie
majatku spo6lki i doprowadzenie do zaspokojenia z majatku wierzycieli spotki. W chwili ogloszenia o otwarciu
likwidacji nie bylo wiadomo czy i w jakim stopniu powod uzyska zaspokojenie wierzytelno$ci z majatku spo6iki.

Z tych przyczyn bezzasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego - — art. 442' § 1 zd. 1 k.c. w zw.
z art. 15 ust. 1 zd.11 art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (t. j. Dz. U. z
2015 I., POZ. 1142 Ze zm.).

Przewidziany w art. art. 442" § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia biegnie

w przypadku roszczenia wywodzonego z art. 299 § 1 k.s.h. na og6t od dnia

bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci objetej tytulem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spolce, z reguly
bowiem juz w chwili, gdy egzekucja tej wierzytelnoSci okazuje sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiadujg sie
o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Przed dniem bezskuteczno$ci egzekucji tej wierzytelnoéci bieg
przedawnienia roszczenia wobec czlonkéw zarzadu nie moze sie rozpoczaé, poniewaz dopiero w tym dniu powstaja
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 299 k.s.h. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, i z dnia

27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04).

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze decydujace znaczenie dla biegu terminu przedawnienia ma wiedza wierzyciela
o zdarzeniu wywolujacym ten skutek, a nie potencjalna mozliwo$¢ powziecia o nim wiadomos$ci. Niemozno$c
zaslaniania sie nieznajomoscia ogloszonego wpisu — przewidziana w art. 15 ustep 1 zdanie 1 oraz art. 13 ustawy o KRS
nie statuuje domniemania zapoznania sie przez wierzyciela z treScig wpisu od chwili jego dokonania i nie modyfikuje
regul okreslajacych bieg terminu przedawnienia roszezen deliktowych.

Stosownie do art. 442" k.c. roszczenia odszkodowawcze w oparciu o treéé art. 299 k.s.h. przedawniajg sie z uplywem
lat 3 od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowiazanej. Z uwagi na to, ze powdd dowiedzial sie o bezskutecznoSci
egzekucji wobec spolki (...) Sp. z 0.0. z chwilg otrzymania postanowienia Komornika Sagdowego o umorzeniu z tego
powodu egzekucji wydanego w dniu 9 grudnia 2013 roku, pozew z dnia 5 lutego 2015 roku zostal wniesiony przez
uplywem terminu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i 3 kp.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w calo$ci, w zwiazku z czym powinien zwrocié
stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie
pelnomocnika zostalo ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
pierwotnym (Dz. U. 2015 r., poz. 1804).



